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Спецвыпуск нашего журнала за 2023 г. посвящает-
ся памяти великого русского драматурга А.Н. Остров-
ского. В этот юбилейный номер включены научные 
статьи о жизни, творчестве, окружении А.Н. Остров-
ского; разноаспектные исследования его произведе-
ний, языка пьес, театральной жизни эпохи, наследия 
драматурга и интерпретации его творчества в совре-
менности. 

200-летие со дня рождения А.Н. Островского ста-
ло знаменательной датой для нашей страны. 13 нояб-
ря 2020 г. Президент России В.В. Путин подписал 
указ о проведении мероприятий, посвященных празд-
нованию этого события. Творчество А.Н. Островско-
го – не только высокохудожественное явление, оно 
воплощает истинный патриотизм, любовь к людям, 
стремление к преображению жизни. А.Н. Островский 
принадлежит к той плеяде великих деятелей искус-
ства середины XIX столетия, которые смогли раскрыть 
важнейшие особенности русского национального ха-
рактера, показать Россию во всем калейдоскопе со-
бытий того времени, предсказать историю развития 
страны на будущие десятилетия и даже века. Око-
ло 50 оригинальных пьес драматурга вобрали в себя 
многообразие не только московских купеческих и чи-
новничьих типов, но и общечеловеческих. Именно 
поэтому произведения А.Н. Островского известны 
и востребованы и за пределами России, пьесы его ста-
вятся в различных театрах мира. 

Для драматургии А.Н. Островского характерны 
эпическая глубина и монументальность. Произве-
дения знаменитого писателя волновали его совре-
менников, будоражили умы критиков, вызывали по-
лемику в прессе. И в советское время, и в наши дни 
А.Н. Островский остается неизменно популярным – 
новая эпоха позволила нам иначе взглянуть на насле-
дие классика, увидеть и осмыслить новые грани в его 
произведениях, сделать актуальные для нашего вре-
мени выводы. Впервые в науке в столь широком кон-
тексте стали изучаться духовно-нравственная про-
блематика творчества драматурга, психологические 
аспекты его образов, связанные не только с социаль-
ными условиями, но и с идеей творческой реализа-
ции человека, проблемами межличностного общения. 

По словам И.А. Гончарова, Островский всю жизнь 
писал огромную картину: «Картина эта – “Тысячелет-
ний памятник России”». Интерес драматурга не огра-
ничивался судьбами героев, а устремлялся к осмысле-
нию общего устройства жизни и ее высших законов, 
способностей разных людей эти законы понять, осоз-
нать удивительную красоту окружающего нас мира. 

ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые авторы и читатели журнала  
«Вестник Костромского государственного университета»!

Поднятые А.Н. Островским в середине XIX в. вопро-
сы, касающиеся жизни общества, – о порядочности, 
долге, ответственности, предназначении человека, его 
месте и роли на этой земле – волнуют, заставляют ис-
кать их решение и людей XXI в. 

Произведения А.Н. Островского остаются удиви-
тельным и богатейшим источником для лингвистиче-
ских исследований. Драматург доверял живому языку 
с его игрой случайностей, он известен в литературове-
дении как «реалист-слуховик», мастер речевой индиви-
дуализации, раскрывающей характер человека не толь-
ко через действия и поступки, но и через речь, слова.

Жизнь и творчество великого русского писате-
ля неразрывно связаны с костромским краем. Нико-
лай Островский – отец драматурга, урожденный ко-
стромич – в 1847 г. купил имение Щелыково, куда 
А.Н. Островский часто приезжал, и каждый раз 
его путь лежал через Кострому. В настоящее время 
в усадьбе действует мемориальный комплекс «Му-
зей-усадьба “Щелыково”», посвященный сохране-
нию памяти А.Н. Островского на костромской земле. 

В 2012 г. вышла энциклопедия «А.Н. Островский», 
ставшая знаковым явлением для филологов-русистов, 
главным редактором и составителем издания выступи-
ла профессор И.А. Овчинина. Существенным дополне-
нием к энциклопедии стал «Частотный словарь языка 
Островского» под редакцией профессора Костромско-
го государственного университета Н.С. Ганцовской. 

Надеемся, что благодаря усилиям редколлегии 
и авторов данного выпуска журнала, он станет зна-
чимой вехой в праздновании 200-летия со Дня рожде-
ния писателя, источником новых научных материалов, 
посвященных жизни и творчеству А.Н. Островского. 

В завершении хотим обратить внимание на один 
факт: А.Н. Островский с воодушевлением отмечал 
дела известных купцов-меценатов: С.М. Шибаева, 
И.С. Морозова, братьев Третьяковых и др. Выпуск 
данного журнала показывает, что традиции меценат-
ства и помощи не забыты и в современной России: 
разум, здравый смысл, сочетающиеся с любовью к Ро-
дине, ее народу и традициям, – эти качества совре-
менного российского предпринимательства помога-
ют нашей стране выстоять в самые сложные времена. 

Выход в свет специального выпуска журна-
ла «Вестник Костромского государственного уни-
верситета», посвященного 200-летнему юбилею 
А.Н. Островского, оказался возможен благодаря фи-
нансовой поддержке ПАО «Совкомбанк» и Почетно-
му гражданину Костромской области, профессору 
Николаю Михайловичу Рассадину.
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ТВОРЧЕСТВО А.Н. ОСТРОВСКОГО КАК ФЕНОМЕН ЛИТЕРАТУРЫ И КУЛЬТУРЫ

ТВОРЧЕСТВО А.Н. ОСТРОВСКОГО  
КАК ФЕНОМЕН ЛИТЕРАТУРЫ И КУЛЬТУРЫ

Вестник Костромского государственного университета. 2023. Т. 29, № S. С. 10–19. ISSN 1998-0817
Vestnik of Kostroma State University, 2023, vol. 29, № S, pp. 10–19. ISSN 1998-0817
Научная статья
5.9.1. Русская литература и литературы народов Российской Федерации
УДК 821.161.1.09”19”
EDN QTVLJF
https://doi.org/10.34216/1998-0817-2023-29-S-10-19

ФЕНОМЕН ОСТРОВСКОГО

Едошина Ирина Анатольевна, доктор культурологии, профессор, Костромской государственный университет, Россия, 
Кострома, tettixgreek@yandex.ru, http://orcid.org/0000-0002-4265-3611

Аннотация. Статья написана в связи с 200-летием со дня рождения драматурга, основателя русского театра А.Н. Остров-
ского. Юбилейная дата определила проблематику статьи, отраженную в ее названии. В статье понятие «феномен» 
в связи с Островским используется в двух содержательных планах. Первый содержательный план определяется зна-
чением «уникальный» и связан с биографией Островского. Второй содержательный план обусловлен лингвокульту-
рологическим подходом, что позволяет раскрыть существенные стороны в творческой деятельности Островского. 
Через обращение к биографии автором статьи выделяются такие стороны феномена Островского, как сосредото-
ченность на собственной личности, нежелание делиться своими внутренними переживаниями с другими людьми, 
идеологическая независимость от «веяний» времени. Специальное внимание в уникальности Островского уделя-
ется народности и идеализму. На основе лингвокультурологического подхода в феномене Островского раскрывает-
ся его творческий потенциал. Актуализируется роль переводов пьес римских комедиографов и Шекспира в освое-
нии Островским основ сценического искусства. Выделяются сущностные характеристики в специфике драматургии 
Островского как «нового слова» в русской драматургии. В итоге феномен Островского определяется как умение пе-
редать переливчатость жизни, неоднозначность характеров действующих лиц, способность в частном увидеть об-
щие законы бытия.

Ключевые слова: феномен, биографический аспект, лингвокультурологический аспект, личностные коннотации, творче-
ство как миропонимание, основы сценического искусства, мастерство драматурга.

Для цитирования: Едошина И.А. Феномен Островского // Вестник Костромского государственного университета. 2023. 
Т. 29, № S. С. 10–19. https://doi.org/10.34216/1998-0817-2023-29-S-10-19

Research Article

THE OSTROVSKY PHENOMENON

Irena A. Edoshina, Doctor of Cultural Studies, Professor, Kostroma State University, Russia, Kostroma, tettixgreek@yandex.ru, 
http://orcid.org/0000-0002-4265-3611

Abstract. The article was written by the 200th anniversary of the playwright’s birth, the founder of the Russian theater - 
A.N. Ostrovsky. The anniversary date determined the problems of the article reflected in its title. In the article, the concept 
of «phenomenon» in connection with Ostrovsky is used in two meaningful ways. The first meaningful plan is defined by 
the meaning «unique» and is associated with the biography of Ostrovsky. The second meaningful plan is determined by 
the linguo-culturological approach, which reveals the essential aspects in Ostrovsky’s creative activity. Through an appeal 
to the biography, the author of the article highlights such aspects of the Ostrovsky phenomenon as focusing on one’s own 
personality, unwillingness to share one’s inner experiences with other people, and ideological independence from the «trends» 
of the time. Special attention is paid to the uniqueness of the Ostrovsky’s nationality and idealism. Based on the linguo-
culturological approach, Ostrovsky’s phenomenon reveals his creative potential. The role of plays’ translations by Roman 
comedians and Shakespeare in the development of the basics of Ostrovsky’s stage art is being updated. The essential 
characteristics in the specifics of Ostrovsky’s dramaturgy as a «new word» in Russian dramaturgy are singled out. Fianlly, 
the Ostrovsky phenomenon is defined as the ability to convey the iridescence of life, the ambiguity of the heroes’ characters, 
the ability to see in the particular the general laws of being.

Keywords: phenomenon, biographical aspect, linguo-culturological aspect, personal connotations, creativity as a worldview, 
the foundations of stage art, playwright’s skill.

© Едошина И.А., 2023
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Слово «феномен» в его общеупотребительном 
значении указывает на уникальность какого-то явле-
ния. В этом смысле за Островским давно закрепились 
такие определения, как «великий русский драматург», 
«основоположник национального театра», из недав-
них - «культовый драматург». Не отрицая ни одно-
го из приведенных определений, обращу внимание 
на некоторые нюансы.

Как у его известных современников, родословие 
Островского составляют православные дьячки и свя-
щенники, их жены и дети. В этом отношении Остров-
ский – внук костромского протоиерея и московской 
просвирни. В представлении образованной части рос-
сийского общества того времени подобное происхож-
дение было абсолютно мизерабельным и требовало со-
ответствующего отношения, каковое обнаруживается, 
например, в биографиях Н.А. Добролюбова и Н.Г. Чер-
нышевского. Островский же не только никогда не от-
казался от веры, в ней выращенный и воспитанный, 
но во время путешествий посещал храмы, отстаивал 
службы, его дом не покидали иконы. Христианские 
мотивы то открыто («Гроза», «Сердце не камень», «Не 
от мира сего»), то подспудно («Свои люди – сочтем-
ся!», «Не так живи, как хочется», «Пучина») звучат 
в его пьесах. В первоначальных названиях некото-
рых его пьес закономерно обнаруживаются и слово 
«Бог», и библейские мотивы: «Гордым Бог противит-
ся» («Бедность не порок»), «Божье крепко, а вражье 
лепко» («Не так живи, как хочется»), «Иосиф Прекрас-
ный» («Невольницы»). Действующие лица в его пье-
сах носят имена, данные по Святцам, отсюда подчас 
такие странные, особенно для обмирщенного созна-
ния, имена: Сысой Псоич («Свои люди – сочтемся!»), 
Луп Лупыч, Пуд Кузьмич, Ион Ионович («Пучина»), 
Наркис, Павлин Павлиныч, Серапион Мардарьич, Та-
рах Тарасыч («Горячее сердце») и т. д. (подробнее см.: 
Кайдаш-Лакшина: 191-208]). В результате на уровне 
именования драматургом имплицитно выстраивают-
ся отношения между поведением действующего лица 
и его именем, что незримо определяет, говоря языком 
К.С. Станиславского, «двигатели психической жиз-
ни» [Станиславский: 342–354]1.

Христианин по мировосприятию, Островский до-
статочно открыто шел не в ногу со временем «пере-
довых» (революционно-демократических) устрем-
лений. Напомню, как указанное несовпадение 
трактовалось в советское время, например, К.Н. Дер-
жавиным, переводчиком, автором биографической 
книги об Островском и, кстати или нет, но урожен-
цем костромской губернии: «Галерея героев темной 
силы включает в себя многообразных представителей 
крепостнической России – дворянской, бюрократи-

For citation: Edoshina I.A. The Ostrovsky Phenomenon. Vestnik of Kostroma State University, 2023, vol. 29, № S, pp. 10–19 (In 
Russ.). https://doi.org/10.34216/1998-0817-2023-29-S-10-19

ческой, купеческой и, косвенно, в силу категориче-
ских цензурных запретов, – церковной» [Державин: 
44]. Даже истовый советский автор вынужден при-
знать наличие в драматургии Островского церков-
ных мотивов, хотя бы и «косвенно».

При этом драматург вряд ли может быть отне-
сен к сугубо христианским авторам, его и в твор-
честве, и в жизни увлекали разные сюжеты, подчас 
идущие вразрез с церковными догматами. Еще бо-
лее далек Островский от революционно-демократи-
ческих устремлений, со свойственной этим устрем-
лениям сатирой на государственное устройство 
России того времени, как, впрочем, не был привер-
женцем и славянофильской идеализации прошлого. 
Но это не значит, что Островский был вообще ин-
дифферентен в отношении мировоззренческой пози-
ции. Нет, конечно, просто он сознательно (как, кста-
ти, и Ап. Григорьев) не вписывался в современные 
ему идеологические тренды. Такая позиция в сугу-
бо практическом (финансовом) отношении позволя-
ла печататься и в «Москвитяние», и в «Современни-
ке», и во «Времени», и в «Отечественных записках», 
и в «Библиотеке для чтения». А редакторы всех на-
званных журналов, несмотря на идеологические раз-
личия, наперебой уговаривали Островского отдавать 
пьесы для публикации в их журналы. 

Под внешней индифферентностью кроется одна 
из существенных сторон уникальности Остров-
ского: в изображении жизненных ситуаций он шел 
не от идеологии, а от самой жизни, где хорошее и дур-
ное густо перемешаны, где нет только черного и толь-
ко белого, что в принципе отражает существо челове-
ческой природы (не случайно homo и humus – слова 
одного корня)2. В качестве примера сошлюсь на спек-
такль Андрея Могучего в БДТ (2016). По утвержде-
нию самого режиссера, в основе его спектакля ле-
жит прочтение «Грозы» Добролюбовым, но приведу 
один эпизод. Вот Кабанова-старшая в резкой форме 
высказывает Тихону свои мысли, а дальше – неболь-
шая пауза, и она просто кладет голову ему на плечо. 
И в этом жесте – вся ее глубоко запрятанная, искале-
ченная, невысказанная любовь к сыну, пусть и не та-
кому, как ей бы хотелось. Ничего подобного не найти 
в статье Добролюбова о «Грозе», это просто уникаль-
ность Островского взламывает идеологические по-
строения, являя жизнь в адекватном ей облике. 

Другой аспект в уникальности Островского опре-
делил кружок «молодой редакции» в журнале «Мо-
сквитянин». Специфику деятельности этой редакции 
верно (с моей точки зрения) подметил Р. Виттакер, 
составив, по аналогии с уваровской, триаду: «народ-
ность, индивидуализм и идеализм» [Виттакер: 144]. 

Феномен Островского
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ТВОРЧЕСТВО А.Н. ОСТРОВСКОГО КАК ФЕНОМЕН ЛИТЕРАТУРЫ И КУЛЬТУРЫ

Как и его сотоварищам, «народность» открывалась 
Островскому в русских песнях, которые в кружке од-
ними собирались и публиковались (П.П. Якушкин, 
М.А. Стахович), другими исследовались (А.А. Григо-
рьев), но при этом непременно исполнялись на засе-
даниях кружка в характерной для народной культуры 
традиции (особенно Т.И. Филипповым). Если к осно-
вам музыкальной классической культуры Островского 
приобщила еще в юные годы мачеха Эмилия Андреев-
на, то народная песенная культура стала ему доступна 
именно в кружке «молодой редакции». Как результат - 
песенной стихией наполнились пьесы Островского 
1850-х гг.: «Не в свои сани не садись» (1852), «Бед-
ность не порок» (1853), «Не так живи, как хочет-
ся» (1854), которую Ап. Григорьев вообще предла-
гал «переделать в русскую народную оперу» (цит. 
по: [Виттакер: 148]). 

В процессе усвоения музыкальной народной куль-
туры Островский обнаружил ее особое звучание в сло-
ве, слове необычном – диалектном. Он стал эти слова 
собирать, широко используя их в своих пьесах. Имен-
но звучание народного слова сформировало в нем 
как драматурге его особинку: вслед за звучащим на-
родным словом он научился «слышать» свои пьесы. 
Любой его герой или персонаж рождался из слова 
и в слове как социокультурном маркере обретал ин-
дивидуальность. 

«Индивидуализм» в преломлении к самому 
Островскому обладает особенностями, исток кото-
рых следует искать, как я полагаю, в детстве будущего 
драматурга. Островский остался сиротой, рано поте-
ряв любящую (он был первым из рождавшихся де-
тей, кто выжил) и бесконечно им любимую мать (от-
сюда - будущий мотив сиротства, без которого редко 
какая пьеса Островского обходится). Детская одино-
кость Островского сопровождалась ответственностью 
старшего брата по отношению к младшим - Михаи-
лу и Сергею, может быть, в меньшей степени – в от-
ношении сестры Натальи, с которой они были погод-
ками. Но при всех нюансах он был старший. Вот эта 
смесь одиночества и старшинства послужила почвой 
для формирования в Островском чувства своей особо-
сти, которое находило самые разнообразные формы. 
Например, он любил приехать к своей тете по отцу, Та-
тьяне Федоровне Гиляровой, усесться на видном ме-
сте, раскрыть нотную тетрадь и петь по нотам. На него 
с восхищением смотрела его малолетняя племянница 
Вера, в будущем жена Н.П. Кондакова, основополож-
ника иконографического метода в описании иконных 
образов как произведений искусства.

Во взрослом состоянии чувство своей «отдельно-
сти» обернется закрытостью личности, со временем 
проявлявшейся все больше и больше. У него было 
мало друзей, он никогда не откровенничал в сво-
их письмах, которые дошли до нас, его дневнико-

вые записи (особенно в зрелом возрасте) никогда 
не погружают того, кто их читает, во внутренний мир 
Островского. Л.Н. Толстой (в пересказе Лазурского) 
объяснял замкнутость Островского тем, что он слиш-
ком «большое значение придавал себе, постоянно 
наводил на эту тему» [Лазурский: 44]. Да, он це-
нил себя и не стеснялся этого, когда писал: «Если 
императорский театр желает быть русским, - сце-
на его должна принадлежать мне, на ней все долж-
но быть к моим услугам; в настоящее время я – хо-
зяин русской сцены. …Во главе театра и репертуара 
должен стоять кто-нибудь из творцов народной сце-
ны, кто-нибудь из больших мастеров, а не аматёры-
недоучки и не фэзеры-ремесленники» [Островский, 
10: 240]. Думаю, в словах «аматёры-недоучки» (лю-
бители, мнящие себя профессионалами) и «фэзе-
ры-ремесленники» (что-то близкое к графоманам) 
прочитывается отклик Островского на газетно-жур-
нальные рецензии о его пьесах и спектаклях по его 
пьесам. Эти рецензии зачастую носили одиозно кри-
тический характер. Такой вот парадокс: журналы бо-
ролись за публикацию пьес Островского, что бес-
проигрышно увеличивало количество подписчиков, 
а рецензенты (за небольшим исключением) всегда 
находили, мягко говоря, что-нибудь «не то».

В москвитянинском кружке «индивидуализм» 
Островского получил завершенный облик: Ап. Гри-
горьев – увидел в начинающем драматурге надежду 
искусства: «От кого именно ждем мы… нового сло-
ва, мы имеем право сказать уже прямо в настоящую 
минуту: “Бедная невеста” предстоит суду публики, 
и смешно было бы нам… отрицаться от того, в этом 
новом произведении автора комедии “Свои люди - 
сочтемся” мы видим новые надежды для искусства. 
Оно стало уже теперь достоянием всех и каждого, 
и наше удовольствие может быть поверено всеми 
и каждым» [Григорьев: 108]. 

Обычно, процитировав или сославшись на эти 
слова Ап. Григорьева, далее пишут, что-де никак 
он их не прокомментировал. Действительно, это фи-
нал статьи. Между тем, будучи по природе своей 
мыслителем, Ап. Григорьев в самом начале этой за-
вершающей части своей обширной статьи «Русская 
литература в 1851 году»3 объяснил суть «нового сло-
ва»: «…уважение к делу, до нас совершенному, к сло-
ву, до нас сказанному, заключается не в том, чтобы 
принимать это дело со всеми его неорганическими 
наростами, повторять это слово, как мертвую букву, 
на основании αὐτὸς ἔφη (древнегреч. ‘он сказал’. – 
И. Е.), но в том, чтобы дело это оценить по заслу-
гам… чтобы слово это очистить от шелухи и взять 
из него ядро» [Григорьев: 97]4. В чем же заключа-
лось это «новое слово» в «Бедной невесте», от какой 
«шелухи» удалось Островскому ее очистить и какое 
«ядро» вынуть? Попробую ответить на этот вопрос.
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С одной стороны, Островский явно использует 
традиции комедийного жанра, идущие еще от «ось-
мнадцатого» столетия, когда фамилия действующе-
го лица была его характеристикой – Добротворский, 
Милашин, Незабудкина, Хорьков. Но все они го-
ворят языком, соответствующим их общественной 
страте, они словно попали в пьесу прямо из жизни. 
Здесь проявилось кредо Островского: он четко раз-
граничивал творчество «бессознательное», послуш-
ное силам природы, и творчество сочиненное, когда 
комбинируются «отвлечения (которых не существу-
ет)» [Островский 10: 456]. Этой дифференциации со-
ответствует свойственное русской ментальности раз-
личение «ума» и «разума»: «…в Древней Руси “ум” 
и “разум” не тождественны и не выступают синони-
мами. Достаточно вспомнить хотя бы слова Дании-
ла Заточника: “Въструбим, яко въ златокованыя тру-
бы в разумъ ума своего…”, или народную присказку 
“ум за разум зашел”. Разум – это рассудок, умствен-
ные способности, то есть умение мыслить, доходить 
до сути в процессе размышления. “Разум” руково-
дит чувствами. В основе разума лежит когнитивный 
эмпирико-теоретический тип отношения к реально-
сти. Разум станет основой рационализма. “Ум” – это 
духовная сущность, способность восприятия сокро-
венного знания (Откровения) не через его понима-
ние и приятие разумом, то есть рассудком, а на базе 
веры мыслью восходить к Богу» [Ужанков: 201–202].

С другой стороны, эта комедия завершается не-
свойственными жанру слезами главной героини, ко-
торая впервые у Островского скажет: «Иной просто 
торгует меня, как вещь какую-нибудь» [Островский 1: 
197]. При этом Островский не разрушает жанровые 
рамки вовсе. Марью Андреевну, попавшую в сложную 
ситуацию, «счастливо» спасает чиновник по фамилии 
Беневоленский. Эта фамилия свидетельствует о при-
частности ее носителя либо к полученному духовному 
образованию, либо к ее наследованию от своих пред-
ков, таковое получивших, потому вполне закономерно, 
что в товарищах у него был «регент в певчих». Лати-
низированная фамилия (в данном случае Беневолен-
ский от benevole ‘благосклонный’) давалась в духов-
ных учебных заведениях «хорошистам». К таковым, 
например, принадлежал отец Островского, прекрас-
но знавший латынь сам и сумевший привить старше-
му сыну любовь к латинскому языку.

Вот и Беневоленский легко, не сделав ошибки, 
подхватывает начало произносимой Добротворским 
по-русски латинской пословицы: «репетиция» – 
«est mater studiorum» (правильно: repetitio est mater 
studiorum – ‘повторение – мать учения’). С одной 
стороны, ничего удивительного в этом нет, посколь-
ку пословица была во времена Островского широко 
известна. Ее использует, например, без всякого пе-
ревода А.Ф. Писемский в рассказе «Комик»: «Хозя-

ин настоял, чтоб и они прорепетировали, и привел 
по этому случаю известную пословицу: Repetitio est 
mater studiorum» [Писемский: 184]. Как видим, по-
словица представлена в полной форме классическо-
го латинского языка.

Но почему Островский начало пословицы дает 
на русском языке, а продолжение на латинском? Это, 
конечно, не случайно. Островский явно намерен-
но сталкивает два разных языка, чтобы указать (как 
минимум) на некую несообразность происходящего. 
Потому имеет смысл обратиться к слову «repetitio», 
отглагольному существительному, которое Остров-
ский заменил русской калькой, но не из классической 
латыни, а из вульгаты.

Как «риторическое повторение» «repetitio» счи-
талось недопустимым в древнем красноречии [Баб-
кин, Шендецов: 1028]. Но те времена давно прош-
ли, потому именно так – Repetitio – в сочинении «Об 
ораторе» Цицероном именуется 5-я часть в компо-
зиции судебной речи. Смысл этой части заключа-
ется в повторении доводов, которые бы окончатель-
но убеждали судей [De oratore, III]. Иными словами, 
ранее отрицаемое теперь обрело прямо противопо-
ложное значение. Напомню, сочинения Цицерона 
входили в круг обязательных текстов в процессе по-
лучения юридического образования [Володина], к ко-
торому Островский, как мы знаем, имел самое пря-
мое отношение, не говоря уже о влиянии на него (как 
и на А.А. Фета) профессора римской словесности 
и древностей – Д.Л. Крюкова, на десятилетнюю го-
довщину смерти которого Фет отзовется стихами 
«Памяти Д.Л. Крюкова» (1855). 

Конечно, знавший латинский язык, великолепно 
образованный и склонный к философии Ап. Григо-
рьев не мог не уловить утонченности словесной игры. 
Напомню, эту латинскую поговорку Добротворский 
и Беневоленский используют как тост за распити-
ем водки под аккомпанемент игры Марьи Андреев-
ны на фортепьяно. Художественное решение сце-
ны было столь поразительно, столь неожиданно, 
что Ап. Григорьев не мог не отреагировать - и он уви-
дел в Островском «новое слово» в искусстве, когда 
вот так, неявно, намеками, сквозь почти водевильную 
сцену приоткрывает Островский будущий драматизм 
«счастливой развязки». Здесь уже угадываются очер-
тания будущего чеховского постулата относительно 
людей, которые пьют и разговаривают, а в это время 
вершатся их судьбы.

Оставив пока третий член «триады» – «идеализм», 
вернемся к слову «феномен», но уже в несколько 
ином ракурсе. Это слово в философии традицион-
но относится к постижению действительного (физи-
ческого) бытия, а его противоположностью является 
«ноумен» как область умозрительного (внеопытно-
го) познания. Но если продолжить лингвистические 
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изыскания, то обнаружится, что в слове «феномен» 
встречаются основы, имеющие не столь однознач-
ные смыслы. Φαίνω – это глагол в значении «являть-
ся чему-либо в действительности», от этой формы 
образована первая часть слова «феномен». Вторая 
часть слова «феномен» происходит от субстанти-
ва νοῦς – «ум» и образованного от него деномина-
тивного глагола νοέω, древнейшее значение кото-
рого – «воспринимать зрительно». Таким образом, 
«ум», лишенный предикативных функций как суб-
стантив, сначала производит то, что ему внеполож-
но, – глагол, чтобы в итоге поглотить его в слове 
«νοούμενον», оказавшись тем самым «ноуменом», 
который противостоит слову «феномен», чья этимо-
логическая «память» маркирована действием, а дей-
ствие по-гречески есть δράμα. Таким образом, эти-
мология слова «феномен» в узком (специальном) 
значении свидетельствует о его синтетической при-
роде, которая есть результат столкновения и погло-
щения видимого невидимым. 

Островский усваивал законы драматического ис-
кусства как искусства столкновения, конфликта, пе-
реводя, правда, не греческих, а римских комедиогра-
фов Плавта и Теренция. Оба названных драматурга, 
в свою очередь, обучались драматургическому ма-
стерству на пьесах грека Менандра, чье творчество 
отмечено целым рядом новаций: нравственный 
аспект в развитии характера (хотя бы всего лишь 
как возможность), виртуозное наслоение недоразу-
мений в фабуле, принадлежность типичных для коме-
дии фигур «самой жизни» (Sic!), наконец, обильное 
насыщение пьес сентенциями, которые в итоге (уже 
много позже жизни Менандра) войдут в известный 
сборник «Сентенции Менандра», где, правда, от са-
мого Менандра останется несколько десятков сти-
хов [Ярхо: 160]5.

Плавт, несмотря на пренебрежительное отноше-
ние к грекам (Graeculi – «гречишки»), их наследию, 
позаимствовал у Менандра композиционные приемы 
в выстраивании фабулы, но перенес события на пло-
щадь, впервые ввел чередование вокальных и рече-
вых партий, насытил пьесы игрой слов – и все это де-
лал с присущим ему чувством сцены [Ярхо: 170-171]. 
В отличие от Плавта, Теренций относился к наследию 
греков с большим уважением, всегда указывая, ка-
кую комедию берет за основу, что добавляет. Терен-
цию было важно «заинтриговать зрителя, заставить 
его следить не за тем, как хитрый раб будет добывать 
любовницу для своего господина, а что вообще бу-
дет происходить на сцене… Едва ли можно отрицать, 
что комедия Нового времени пошла целиком по это-
му пути» [Ярхо: 222]. Другой важной особенностью 
пьес Теренция является специфика действующих лиц, 
никогда не умещающихся только в одну характери-
стику - целиком положительную или целиком отри-

цательную. Фабульные ходы в комедиях Теренция 
взаимосвязаны, мотивы тесно переплетены, и пьеса 
завершается только тогда, когда мотивы полностью 
исчерпаны [Ярхо: 226, 230]. Не имея возможности 
в статье охватить все варианты влияния римских ко-
медиографов на драматургию Островского, останов-
люсь на одном из них.

По мысли А.В. Дружинина, пьесы Теренция по-
служили источником для появления в драматургии 
Островского парасита – приживальщика6. В качестве 
примера он приводит Лисавского из «Утра молодого 
человека», которого прямо называет паразитом [Дру-
жинин: 450]. Действительно, вслед за Теренциевым 
Гнафоном в «Евнухе» Лисавский мог бы сказать 
о себе: «Есть такие люди, что во всем хотят быть 
первыми, / Но не могут. Вот на них я и охочусь» [Те-
ренций]. Но в отличие от Гнафона, утратившего свое 
материальное благополучие, Лисавский не просто 
паразит, он еще – драматург, автор водевилей, «от 
чьих невежеств и обид / рыдают Талия с бедняжкой 
Мельпоменой» (С.П. Шевырев). Однако Островский 
и сам не чужд был водевильного жанра, хорошо знал 
его специфику, ценил напряженность интриги. Кро-
ме того, Лисавский читает журналы, которые читал 
Островский, а затем в них печатался. Так, уже в де-
кабрьском номере журнала «Библиотека для чтения» 
в отделе «Смесь» помещена заметка Г.П. Данилев-
ского о работе Островского над драмой «Александр 
Великий в Вавилоне» и переводом пьесы Шекспи-
ра «The Taming of the Shrew» [Данилевский: 188]. 
Островскому еще предстоит переживать чувства, 
сходные с чувствами Лисавского, когда тот возму-
щается: «Нет, это выше сил! Это ни на что не похоже! 
“Ни малейшего таланта!” Ах, он мерзавец!» [Остров-
ский 1: 157]. Сотворив странную, на первый взгляд, 
смесь парасита (нахлебника) и писателя (драматур-
га), Островский наполняет заимствование из Терен-
циевой комедии новыми смыслами, напрямую свя-
занными с судьбой писателя в России в целом и своей 
в частности.

Другой источник в овладении Островским дра-
матургического мастерства – его перевод Шекспи-
ра. Проблема перевода Островским пьес Шекспи-
ра, специфика этого перевода изучена неизмеримо 
глубже и разностороннее, нежели влияние антич-
ных авторов, но в основном (вслед за классической 
статьей М.М. Морозова [Морозов: 346-368]) именно 
как перевода [Чеснокова: 72-92]. Между тем, обра-
тившись к пьесе Шекспира «The Taming of the Shrew», 
Островский делает прозаический перевод под на-
званием «Укрощение злой жены» (1850) и в подза-
головке специально подчеркивает: «Переведенная 
и приноровленная для сцены (выделено мной. – 
И. Е.) Александром Островским в 3-х действи-
ях» (цит. по: [Маликов: 614]). С моей точки зрения, 
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как и в случае с римскими авторами, перевод не был 
для Островского самоцелью. Через переводы он по-
стигал сценическую специфику драмы, и Шекспир 
как практик театра был прекрасной школой. В пьесах 
Шекспира Островского интересовало не собственно 
слово (оно было и оставалось иностранным), а дей-
ствие, его выстраивание по событийному ряду (под-
робнее см.: [Едошина: 155–164]). В дальнейших раз-
мышлениях Островского о театре, драматургии имя 
Шекспира, героев и персонажей из его пьес встре-
чаются постоянно. Шекспир для Островского без-
оговорочно «великий» [Островский, 10: 25], пото-
му что владеет искусством творить в пьесе «живую 
правду» [Островский, 10: 148]. Шекспиром меряет 
Островский талант актеров и в целом уровень раз-
вития театра как явления искусства [Островский 10: 
458-459]. Без хорошего трагика, без общего понима-
ния природы шекспировских конфликтов его драмы 
в постановке на русской сцене превращаются, по об-
разному определению Островского, «в срам». Ан-
глийский драматург всегда оставался для Островско-
го мерой качества в сценичности пьесы. 

Через переводы Островский овладевал механиз-
мами в написании драматических текстов в их сце-
нической (природной) специфике. Пьесы, которые 
он переводил, изначально создавались для игры 
на театральных подмостках, были написаны людьми, 
для которых эти подмостки были органической фор-
мой бытийствования слова как действия. Вот поче-
му Островский явился «сразу во всей своей основной 
характерности», как заметил Н.Е. Эфрос [Эфрос: 33].

Постижение Островским законов сценическо-
го искусства сказалось в разнице между его пьесой 
для исполнения на сцене и пьесой для печати. В сце-
ническом варианте Островский (как еще и поста-
новщик) учитывает звучание слова, его сопровожде-
ние жестом, взглядом, эмоцией исполнителя, чего 
нет и не может быть в пьесе для печати. Но, гото-
вя пьесу к печати, Островский стремился сохранить 
в слове то, что на сцене решалось иным способом. 
Перевод непроизносимого в слово приводило к уве-
личению количества страниц. Эта разница не прошла 
мимо внимания публикаторов и комментаторов пьес 
Островского. Отсюда – типичное замечание, что пе-
чатный вариант и театральные копии в основе совпа-
дают [Островский 1: 562].

И наконец, третий элемент в «триаде» – идеализм 
как еще одна грань в феномене Островского – это 
тема «купецкая», как говаривали во времена драма-
турга. Расхожее именование Островского – Колумб 
Замоскворечья (так ни разу не удалось найти пер-
воисточник этого прозвища). Здесь традиционно се-
лились купцы, Островский жил среди них, потому 
населил ими свои пьесы. Это утверждение Н.В. Бер-
га [Берг: 40–41] было воспринято и современниками 

Островского, и в более позднее время, вплоть до се-
годняшних дней [Бойко].

Но только ли местом жительства определяется 
интерес Островского к купечеству? Думаю, не мень-
шую роль сыграла его работа в судах, куда обраща-
лись люди купеческого сословия. Островский увидел 
в купцах то, чего не видело большинство его совре-
менников: он увидел в них будущих хозяев жизни, 
показал их в разных ракурсах, отнюдь не всегда по-
ложительных, но никогда однозначных. Как заме-
тил С.К. Шамбинаго, даже самодур у Островского 
«оказывается типом гораздо более сложным. …Как 
бы ни было, в купцах культивировано черство-дело-
витое начало Хоря, сентиментальные цветы мировоз-
зрения Калиныча в них еще не увяли. Неотесанное 
и нелепое, самодурство всемерно открыто для мо-
ральных воздействий. И оно на них идет охотно. 

… Нужен лишь импульс, чтобы она (добрая натура. – 
И. Е.) проглянула наружу» [Шамбинаго: 98]. Имен-
но Островский сделал купцов действующими лицами 
на сцене, когда никто не видел в купечестве той силы, 
какой она явится уже после смерти драматурга в зна-
менитых купеческих родах Третьяковых, Алексее-
вых, Кузнецовых, Бахрушиных, Елисеевых, Зиминых, 
Кондрашевых, Мамонтовых, Морозовых, Прохоро-
вых, Толоконниковых, Щукиных и т. д. Но его взгля-
да не избежит и та малая (на первый взгляд, даже за-
бавная) малость, свойственная купцам: стремление 
стать как те, что из другой страты, увлечься их де-
мократическими идеями, финансово их поддержать, 
а в результате – погибнуть в кровавом месиве захва-
тивших власть большевиков. 

Его идеализм проявился и в обрисовке чинов-
ников. Приведу только один пример. Мамаев в пье-
се «На всякого мудреца довольно простоты» ездит 
по Москве и рассматривает квартиры, непременно 
хорошие. Зачем он это делает? Думаю, бежит из сво-
его несостоявшегося дома, где за внешними свиде-
тельствами благополучия скрывается глубокий се-
мейный разлад. Его поучения – того же свойства. 
Так Островский ищет и находит во всяком человеке 
не только внешние, подчас малосимпатичные прояв-
ления, но и внутренние нестроения, их породившие. 
Эта двойственность заложена Островским уже в на-
звании пьесы, где оборотная сторона мудреца – про-
стота, и это касается отнюдь не только Глумова.

Наконец, еще одна сторона в феномене Остров-
ского – повторяемость фабул, в чем его не раз упре-
кали современники, а позднее на эту особенность об-
ращали внимание исследователи. Думается, причину 
повторяемости блестяще объяснил (уже достаточно 
давно) Вас. Сахновский, сравнив Островского с бо-
гомазом: «Он, как богомаз, какую бы тему ни избрал 
для своей пьесы, исполняет ее одним пошибом» [Сах-
новский: 215]. Действительно, иконописец абсолютно 
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ограничен в выборе сюжета, единственным источни-
ком которого служат священные книги, где сюжет дан 
раз и навсегда, отсылая к вечности библейских со-
бытий. Но при этом работы иконописцев различают-
ся. Связанность в сюжете предоставляет им свободу 
в его компоновке, движении кисти, наложении цветов. 
Именно здесь, в сугубых средствах художника, рас-
крывается присущая ему стилистика. Таков и Остров-
ский, чей феномен многомерен и многолик, как и са-
мая жизнь в свойственных ей переливах и оттенках.

Примечания
1 Посмотрим, как работают эти «двигатели» в од-

ной из первых пьес Островского – «Семейная кар-
тина» (1847). Список действующих лиц открыва-
ет Антип Антипыч Пузатов. Возьмем его в качестве 
примера. Уже в именовании персонажа на уровне 
этимологии условно сталкиваются имя и фамилия. 
Пузатов – подчеркнуто русского происхождения, 
от слова «пузо» «со всеми черевами и покрова-
ми» [Даль: 1407], а имя Антип, будучи греческого 
происхождения, обозначает и «ум», и быть «против 
всего». Этимологическое «столкновение» разреша-
ется в пределах размеров: преувеличенному живо-
ту вторит удвоенное именование. Но если живот – 
это сугубая физика, то ум Пузатова должен проявить 
себя в каких-то событиях, что и случается в финале. 
Сначала Пузатов во всем соглашается с Ширяловым, 
чтобы в итоге предложить 60-летнему собеседни-
ку в жены свою 18-летнюю сестру Марью, выяснив, 
что тот жену бить не будет. В этом эпизоде проявля-
ется одно из значений имени Антип – «против всех». 
Здесь – против природы совсем молодой сестры, а за-
одно и против жены, о затеях которой (вместе с се-
строй) он, возможно, догадывается. Но есть еще один 
«двигатель психической жизни», связанный с име-
нем, – Святцы, по которым во времена Островского 
ребенок получал имя. В Святцах имя Антипы носит 
ученик Иоанна Крестителя и является священному-
чеником. Но Пузатов как Антипа (да еще в удвоенном 
варианте) лишен переживаний религиозного содер-
жания, что свидетельствует об обмирщении сознания, 
последствия вскрывают события в пьесе. Конечно, 
мне можно возразить, что все выявленные смыслы – 
всего лишь предположение, что Островский вряд 
ли именно так думал. Хочу напомнить, что Остров-
ский окончил гимназию, где изучали древние языки 
в том числе; что, будучи из церковной среды, он хо-
рошо знал духовную литературу, Святцы в том чис-
ле. Имена своим персонажам он выбирал, а не при-
думывал в отличие от фамилий, поэтому имена его 
героев и персонажей легко можно найти в Святцах. 
Все обозначенные особенности в именовании Пуза-
това определяют его как человека умного, изворот-
ливого и умеющего противостоять обстоятельствам 

жизни, устраивая ее по своему усмотрению. Как Пу-
затов он вполне удовлетворен тем, что у него есть. 
Так Островский в именовании закладывает основы 
характера персонажа, отмеченного противоречиями. 

2 Именно природа таланта Островского позволя-
ла (и по сей день мало что изменилось) критикам 
абсолютно разных идеологических ориентаций на-
ходить в его пьесах им соответствие. В качестве на-
глядного и не такого уж давнего примера – биогра-
фии Островского, написанные В.Я. Лакшиным (1974, 
переизд. 1982) и М.П. Лобановым (1979).

3 Статья эта странным образом не вошла 
ни в сборник критических статей, составленный 
Б.Ф. Егоровым (М., 1967), ни в сборник, составлен-
ный А.И. Журавлевой (М., 1980). Зато вошла в пер-
вый том из на этом томе завершившегося собрания 
сочинений Ап. Григорьева, составленного Н.Н. Стра-
ховым (СПб., 1876), а позднее (с тем же финалом) – 
В.С. Спиридоновым (Пг., 1918). 

4 Удивительным образом Ап. Григорьев почти 
что повторяет своими словами мысль, высказанную 
еще Цицероном: «…я не требую от древности того, 
чего в ней нет, а хвалю то, что в ней есть, тем более 
что, на мой взгляд, то, что в ней есть, важнее, чем 
то, чего в ней нет: ибо больше достоинства в словах 
и мыслях, которыми они замечательны, чем в закру-
гленности фраз, которой они не имеют» [Цицерон].

5 Сентенциями Менандра полны священные кни-
ги [Сирийские ветхозаветные псевдоэпиграфы: 159–
169]. Подробнее о переводах см.: [А.В. Марков 2021, 
2022].

6 Эта подробность не прошла мимо внимания 
комментатора пьесы в идущем собрании сочинений 
Островского, но представлена в весьма странном виде: 
«Лисавского уже А.В. Дружинин называл представи-
телем типа парасита (замечу, у Дружинина написано 
паразит. – И. Е.), восходящего к комедиям римского 
драматурга Публия Теренция Плавта (195/185–159 гг. 
до н. э.; имеются в виду его комедии “Евнух” и “Фор-
мион”)», и далее следует ссылка на Дружинина [Зуб-
ков: 708]. Судя по датам, пьесам и ссылке на Дружи-
нина, речь идет на самом деле о Теренции, но почему 
к нему был добавлен драматург Плавт вместо прозви-
ща Афр, остается только догадываться.
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Аннотация. При внешней простоте драматургия Островского таит в себе возможности разного истолкования. В данном 
случае имеются в виду не вольные, далеко отходящие от авторского миропонимания прочтения (что особенно свой-
ственно многим современным режиссерам), но те, которые способны открыть потенциальные смыслы, присущие 
именно авторскому видению мира и человека. Среди таких произведений комедия «Правда – хорошо, а счастье 
лучше» (1876). В центре статьи счастливая развязка этой комедии, являющаяся выражением характерных свойств 
миропонимания Островского, его доверия к жизни. В основе развязки случай. Он тесно соотнесен с проходящим 
через всю комедию мотивом яблок и важнейшим в структуре пьесы сопоставлением девушки на выданье, кем яв-
ляется Поликсена, с наливным (сочным, спелым) яблоком. Истоки семантики образа яблока здесь обычно связыва-
ют со сказками, но более точной оказывается параллель с пословицей «Не круглый год яблонька цветет». Ее смысл 
в утверждении тех естественных, природных жизненных основ, что и у Островского. Вместе с тем естественно-
природное неразрывно связано с промыслительным, провиденциальным. Все это позволяет утверждать: случайная 
развязка комедии не случайна. Она – результат человеческих устремлений, направляемых естественно-природны-
ми и промыслительными началами.
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happiness is better” (1876). In the center of the article is a happy denouement of this comedy, which is an expression of 
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usually associated with fairy tales, but the parallel with the proverb ‟The apple tree does not bloom all year round” is more 
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В своих последних работах В.Я. Лакшин не раз 
задавался вопросом о причинах неувядаемой жизнен-
ности пьес Островского, его «вечном возвращении» 
к зрителю и читателю: «Почему? Когда Островский 
умер – десять лет его не играли в родном Малом те-
атре. Казалось бы, навсегда изжил себя: увлекались 
бельгийским символизмом и скандинавской мисти-
кой. На фоне Метерлинка и Ибсена, Леонида Андрее-
ва и Юшкевича Островский казался не нужен. И вот – 
перед войной 1914 года – новые триумфы его пьес. 
А потом – воскрешение уже в 1920-е годы и возрож-
дение в 1970-е, и новая волна интереса сейчас» [Лак-
шин: 486]. Вариантов ответа на поставленный вопрос 
было несколько, но вот основной, со ссылкой на стро-
ки Е.А. Баратынского:

Старательно мы наблюдаем свет,
Старательно людей мы наблюдаем
И чудеса постигнуть уповаем.
Каков же плод науки долгих лет?
Что, наконец, подсмотрят очи зорки?
Что, наконец, поймет смущенный ум
На высоте всех опытов и дум?
Что? Точный смысл народной поговорки.

Процитировав Баратынского, В.Я. Лакшин про-
должал: «Мудрость пословицы, казавшаяся чем-
то архаичным, безнадежно отсталым и ненужным, 
возвращается к человеку после сложнейших иску-
сов изощренного сознания, “на высоте всех опытов 
и думˮ, как несомненная и непоколебимая ценность. 
То же можно сказать и о драматургии Островско-
го» [Лакшин: 484]. 

Глубина этого ответа (выявлено, по-видимому, 
главное) не исключает и более привычных: при всей 
своей внешней простоте драматургия Островско-
го таит в себе возможности разного истолкования, 
что касается и характера отдельных персонажей, 
и пьес в целом. Речь не о вольных, далеко отходя-
щих от авторского миропонимания прочтениях (что 
особенно свойственно многим современным режис-
серам, читающим «мимо текста»), но тех, которые 
способны открыть потенциальные смыслы, свой-
ственные именно авторскому видению мира и че-
ловека – видению Островского. Один из таких слу-
чаев – истолкование его комедии «Правда – хорошо, 
а счастье лучше» (1876).

Среди немногочисленных и наиболее глубоких 
прочтений этой комедии выделяется подход А.И. Жу-
равлевой, включившей ее в круг «народных коме-
дий» – таких пьес, как «Не в свои сани не садись», 
«Бедность не порок», «Не всё коту масленица» и др. 
Главной особенностью названных комедий, объеди-
няющих их в особую жанровую разновидность, яв-
ляется связь с фольклором, причем «…не потому 
только, что в них есть прямые заимствования, парал-
лели, переклички, даже цитаты из фольклора, а глав-

ное – по близости самого принципа художественно-
го обобщения жизни. Устойчивый, стабильный герой 
с определенной и сразу ясной зрителю репутацией 
в нетрадиционной, неповторимой фабуле» [Журавле-
ва 1981: 115]. В статье, специально посвященной ко-
медии «Правда – хорошо, а счастье лучше», А.И. Жу-
равлева особое внимание уделила Платону Зыбкину, 
сравнивая его положение в структуре произведения 
с положением грибоедовского Чацкого [Журавлева 
1998: 15]. На жанровых особенностях пьесы было 
сосредоточено внимание И.А. Хромовой [Хромова: 
75–76]. Но возможны и другие акценты. Один из них 
касается характера развязки этой комедии, что тес-
нейшим образом связано не только с поэтикой пье-
сы, но – главное – с миропониманием Островского, 
его видимой простотой, оборачивающейся зачастую 
невидимой (вследствие простоты и кажущейся порой 
наивности) глубиной и сложностью. 

Современная Островскому критика нередко ука-
зывала на случайные, не мотивированные характером 
персонажей и логикой развития действия развязки его 
пьес. Не соглашаясь с этим, Н.А. Добролюбов в зна-
менитой статье «Темное царство» писал: «Драмати-
ческие коллизии и катастрофы в пьесах Островского 
все происходят вследствие столкновения двух пар-
тий – старших и младших, богатых и бедных, сво-
евольных и безответных. Ясно, что развязка подоб-
ных столкновений, по самому существу дела, должна 
иметь довольно крутой характер и отзываться случай-
ностью» [Добролюбов]. Впрочем, возражая общему 
мнению, Добролюбов сам считал немотивированным, 
что в комедии «Не в свои сани не садись» Бородкин 
берет в жены опозоренную Дуню Русакову: «…автор 
хотел приписать этому лицу невозможные добрые 
качества и в числе их приписал даже такие, от ко-
торых настоящие Бородкины, вероятно, отреклись 
бы с ужасом» [Добролюбов]. К пьесам, развязки кото-
рых действительно случайны (или, по крайней мере, 
могут быть истолкованы так, как это сделал Добролю-
бов), принадлежат и отдельные поздние произведе-
ния Островского, в частности «Без вины виноватые»: 
в финале пьесы Кручинина благодаря медальону, со-
хранившемуся у Незнамова, узнает в нем своего сына. 
Замечено, что здесь «Островский прибегает к старин-
ной сюжетной схеме, восходящей к античной траге-
дии» [Чернец: 10]. 

На первый взгляд, к пьесам, развязки которых 
«отзываются случайностью», можно отнести и коме-
дию «Правда – хорошо, а счастье лучше». В финале 
пьесы, несмотря на то, что ничего, кажется, не пред-
вещало счастья Поликсены и Платона, они оказыва-
ются вместе. Однако в данном случае перед нами 
иная ситуация в сравнении с теми, какие могут быть 
рассмотрены в плане чисто психологическом (по-
ступок Бородкина в спорной интерпретации Добро-

О неслучайной случайности в комедии А.Н. Островского «Правда – хорошо, а счастье лучше»
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любова) или же поэтологическом (как необходимое 
условие завершения действия в пьесе «Без вины ви-
новатые»). «Случайное» в комедии «Правда – хоро-
шо, а счастье лучше» выступает концентрирован-
ным выражением миропонимания Островского, его 
философии жизни, основанной на доверии к ее есте-
ственно текущим природным, органическим началам 
и началам промыслительным. Прав Ю.В. Лебедев, 
писавший о том, что «Островский вслед за ‟Бори-
сом Годуновымˮ возвращает в драматургию феномен 
жизни, феномен мироздания как активного действу-
ющего лица, с которым герои вступают в постоян-
ный и напряженный диалог. При этом мироздание 
слышит героя, отзывается на его действия и поступ-
ки, отвечает ему» [Лебедев: 196]. 

Однако обо всем по порядку.
Финал пьесы завершается знаменательным диало-

гом правдолюбца Платона и Мавры Тарасовны, в ко-
тором разрешается коллизия между правдой и сча-
стьем:

«П л а т о н . Вот она правда-то, бабушка! Она свое возь-
мет.

М а в р а  Т а р а с о в н а . Ну, миленький, не очень уж ты 
на правду-то надейся! Кабы не случай тут один, так плакал-
ся бы ты с своей правдой всю жизнь. А ты вот как говори: 
не родись умен, а родись счастлив – вот это, миленький, вер-
нее. Правда – хорошо, а счастье лучше» [Островский: 320]. 

В глазах автора права, разумеется, прожившая 
долгую жизнь Мавра Тарасовна, а не Платон, чья 
фамилия – Зыбкин – при всей симпатии, которую 
он вызывает, недвусмысленно намекает на младенче-
ство, детскость его сознания. Свидетельство тому – 
не только отсутствие возражений со стороны Плато-
на, но и повторение названия пьесы устами Мавры 
Тарасовны в финале. В темпераментной и крайне 
произвольной трактовке пьесы С. Юрским, послу-
жившей основой созданного им спектакля, встре-
чается мысль, что название пьесы в действитель-
ности принадлежит не плану авторского сознания, 
но плану героини: «‟Правда – хорошо, а счастье луч-
ше”. Это чьи слова? Островского? <…> Конечно, это 
не Островский говорит. Это он с горечью цитиру-
ет слова Мавры Тарасовны Барабошевой, богатой 
купчихи, согнувшей в бараний рог всех подданных 
своего маленького царства, которое ‟за семью зам-
ками, за десятью сторожамиˮ. Но, к сожалению, эти 
слова мог бы повторить и любой другой из героев 
пьесы…» [Юрский: 128]. «Аргумент», собственно, 
один: «Неужели автор так аморален, что хочет про-
поведовать эту циничную формулу? Она ведь неда-
леко ушла от иезуитского наставления “цель оправ-
дывает средстваˮ. А может быть, первая еще хуже 
второй. Тут хоть цель есть, а там счастье, благо-
получие превыше всего, без всяких целей» [Юр-
ский: 128].

В этом случае наглядно обнаруживается стрем-
ление наделить Островского несвойственным ему 
ригоризмом, придать сложность тому, что кажет-
ся излишне простым, не подозревая, что простое 
у Островского как раз и таит глубину и сложность. 
Автор пьесы, конечно, не перечеркивает привлека-
тельность правды («Правда – хорошо…»), но логи-
ка сюжета определенно подводит к тому, что сама 
по себе она еще отнюдь не является условием счастья, 
как наивно думает Платон Зыбкин. Что же касается 
главного вершителя счастья, им в комедии оказыва-
ется случай: «Кабы не случай тут один, то плакал-
ся бы ты с своей правдой…» (здесь и далее курсив 
в цитатах мой. – Н. К.) Произнося эти слова, Мав-
ра Тарасовна имеет в виду появление Силы Ерофеи-
ча, в прошлом своего возлюбленного, которому она 
дала «страшную» клятву и который освобождает ее 
от этого обета в обмен на готовность выполнить лю-
бое его желание (таково, судя по всему, содержа-
ние их внесценического разговора в 7-м и 8-м явле-
ниях последнего действия). В итоге Сила Ерофеич 
проявляет участие к судьбе Платона и Поликсены. 
Но взгляд автора шире взгляда его героини, что вид-
но уже из того, что об их проблемах «ундер» узнает 
от няньки Филицаты, с материнской заботой и любо-
вью относящейся к своей воспитаннице. Таким об-
разом, к случаю, о котором говорит Мавра Тарасов-
на в разговоре с Платоном, оказывается причастно 
еще одно лицо – нянька Филицата, имя которой (от 
лат. felicitas) означает «счастье». Вместе с тем сама 
идея пригласить «ундера» (кем впоследствии окажет-
ся Сила Ерофеич), чтобы отвести от себя подозрение 
в краже яблок, принадлежит садовнику Глебу Мер-
кулычу – получается так, что именно он «взращива-
ет» ту сюжетную ситуацию, которая будет столь бла-
гополучно разрешена в финале:

«Гл е б . Что угодно говорите – на все ваша воля… 
А только я вам вот что скажу: нам без ундера никак нельзя.

М а в р а  Т а р а с о в н а . Какого, миленький, ундера, 
на что он нам?

Гл е б . У ворот поставить. Сторожка у нас новая постро-
ена, вот он тут и должен существовать» [Островский: 270].

Такая цепь случайностей, конечно, неслучайна. 
Все они, начиная со слов Глеба, поисков «ундера» 
Филицатой и кончая появлением в доме своей быв-
шей возлюбленной Силы Ерофеича, приводящего 
действие к счастливой развязке, соединяются в одно 
целое, выстраиваются в линию, которая оборачи-
вается закономерным итогом. Уже это дает осно-
вания для предварительного заключения: не толь-
ко и не столько восходящий к образу Чацкого новый 
тип «высокого героя» в лице Платона и наблюдаю-
щиеся в жизни изменения, о чем писала А.И. Журав-
лева, интересовали Островского при создании этой 
комедии. Гораздо больше внимания было проявлено 
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к органике жизни, движению естественно-природно-
го мира в его нераздельности с миром провиденци-
альным. Счастливый финал комедии, вершителями 
которого являются садовник Глеб, Филицата и Сила 
Ерофеич, в пьесе «Правда – хорошо, а счастье луч-
ше» непритязательно, но неразрывно связан с общи-
ми законами бытия, открывавшимися Островскому. 

Этому в немалой степени способствует после-
довательное развертывание мотива яблок, бытовой 
план которого органично, без какого-либо нажима 
оборачивается планом символическим. Действи-
тельно, мотив яблок на бытовом уровне проходит 
через всю пьесу, что проявляется и в речи персона-
жей, и в авторских ремарках. Наиболее значимую 
роль при переводе образа яблока из бытового плана 
в символический играют те реплики героев пьесы, ко-
торые особенно явно (Островский не усложнял задач 
восприятия, стоявших перед зрителем) высвечивают 
параллели между яблоком и Поликсеной. При этом 
главное свойство, каким автор пьесы наделяет яблоко 
в дополнение к его установленным значениям в рус-
ской и мировой культуре [Куклев: 709–711], оказы-
вается созрелость, спелость, недолгая сохранность, 
если его не сорвать. Иначе говоря, в сознании Остров-
ского прежде всего возникал образ не просто яблока, 
но яблока наливного, которое как раз и наделяется вы-
шеперечисленными свойствами (первоначальным на-
званием комедии было «Наливные яблоки»). На этом 
основании и происходит сближение яблока и девуш-
ки на выданье (Поликсена), что обнаруживается уже 
в 1-м явлении, в экспозиции комедии, где Филица-
та с Пелагеей Григорьевной обсуждает тему замуже-
ства своей воспитанницы. На каком-то этапе разго-
вора Филицата произносит слова, которые чуть далее 
будут спроецированы на образ яблока: 

«Ф и л и ц а т а . Я давно твержу: “Пора, пора, что вы ее 
переращиваете, куда бережете?ˮ Так бабушка-то у нас со-
всем состарилась, девичье-то положение понимать пере-
стала. Я, говорит, живу же, ни об чем помышления не имею. 
На-ка! В семьдесят-то лет! А ты свою молодость вспом-
ни!» [Островский: 264–265].

Сравним:
«Ф и л и ц а т а . Сама старуха за всем наблюдает, и со-

храни бог, коли кто хоть одно яблоко тронет. А куда бере-
жет? Ведь не торговать ими. Ужо, к вечеру, я пойду со дво-
ра, так занесу тебе десяточек либо два» [Островский: 266].

Итак, между образами неизвестно зачем «бере-
женого» яблока и «береженой» Поликсены возника-
ет прозрачная параллель, причем недоуменное не-
довольство Филицаты («…что вы ее переращиваете, 
куда бережете?») возникает из ясного понимания 
естественно-природных жизненных начал («А ты 
свою молодость вспомни!»). Мотив молодости 
и любви, которой, по ее словам, якобы не знала Ба-
рабошева, повторится в упреке Поликсены («Знали, 

да забыли») и по-иному, как мотив вернувшейся мо-
лодости, прозвучит в разговоре Мавры Тарасовны 
с Силой Ерофеичем («Я еще совсем свежая женщи-
на»), предшествующем ее решению облагодетель-
ствовать Платона и Поликсену.

О параллели «Поликсена / наливное яблоко» 
Островский напомнит зрителю в 3-м действии коме-
дии, в диалоге Мавры Тарасовны и садовника Гле-
ба. Диалоге чисто бытовом, но в центральном сю-
жете пьесы играющем роль своеобразного акцента, 
имеющего непосредственное отношение к судьбе 
Поликсены:

«Гл е б . Я вот, Мавра Тарасовна, рассуждаю, стою, 
что пора бы нам яблоки-то обирать <…>

М а в р а  Т а р а с о в н а . Я свое время знаю, когда оби-
рать их» [Островский: 295].

Наконец, прямое уподобление Поликсены «яблоч-
ку» находим в последнем явлении третьего действия:

«М а в р а  Т а р а с о в н а . <…> Парень этот ни в чем 
не виноват, на него напрасно сказали; яблоков он не воро-
вал – взял, бедный, одно яблочко, да и то отняли, попробо-
вать не дали» [Островский: 307].

Возникающий здесь мотив запретного плода, мо-
тивированный социальным неравенством Платона 
и Поликсены, в самом финале 3-го действия ненавяз-
чиво, почти незаметно Островский соединяет с наме-
ченным в экспозиции мотивом нарушения естествен-
но-природного течения жизни: 

«П л а т о н . Ах, благодетели, благодетели вы мои! 
Замучить-то вы и ее и меня замучите, высушите, в гроб 
вгоните…» [Островский: 308].

Итак, именно природно-естественное течение 
жизни с ее циклами (молодость – зрелость – ста-
рость), находя выражение в образе вовремя сорван-
ного (наливного) яблока, становится важнейшей 
аксиологической составляющей комедии «Правда – 
хорошо, а счастье лучше». Истоки семантики образа 
яблока обычно связывают со сказками [Хромова: 76]. 
Более точной, однако, представляется параллель с по-
словицей «Не круглый год яблонька цветет», смысл 
которой в утверждении тех естественных, органиче-
ски-природных жизненных начал, что и у Островско-
го. Идея утверждения этих начал и направляет дви-
жение сюжета к благополучной развязке.

Но счастливый финал комедии «Правда – хоро-
шо, а счастье лучше» предопределен не только при-
родным естеством, но и той промыслительной силой, 
о которой заходит речь в разговоре Мавры Тарасовны 
и Поликсены в 3-м явлении первого действия:

«М а в р а  Та р а с о в н а . Нет уж, миленькая моя, что я за-
хочу, так и будет; никто, кроме меня, не властен в доме при-
казывать.

П о л и к с е н а . Ну, и приказывайте, кто ж вам мешает!
М а в р а  Т а р а с о в н а . И приказываю, миленькая, и все 

делается по-моему, как я хочу.

О неслучайной случайности в комедии А.Н. Островского «Правда – хорошо, а счастье лучше»
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П о л и к с е н а . Ну, вот прикажите, чтоб солнце не све-
тило, чтоб ночь была.

М а в р а  Т а р а с о в н а . К чему ты эти глупости! Нешто 
я могу, коли божья воля?» [Островский: 267].

«Божья воля» в органическом соединении с силой 
природно-естественной как раз и направляет внеш-
не случайные человеческие действия (будь то слова 
Глеба о том, что нужен «ундер», дальнейшие поступ-
ки Филицаты и Силы Ерофеича) к тому, что, по ло-
гике Островского, и должно быть, если стоять на по-
зиции доверия к жизни. 

Религиозно-провиденциальную мотивировку 
происходящего призвана, скорее всего, усилить и то-
понимика комедии. Топонимические реалии пьесы – 
Воскресенские ворота, близ которых в долговую яму 
могли посадить Платона, упоминаемая в диалогах 
Ильинка, Преображенское, где Филицата находит 
Силу Ерофеича, церковь Богоявления в Гавриковом 
переулке, о которой вспоминает Грознов в разгово-
ре с Маврой Тарасовной, – всё это конкретные под-
робности московской географии. Но одновременно 
они, особенно упоминание Преображенского в со-
отнесении с храмом Богоявления, должны были, по-
видимому, по замыслу Островского, обрести ино-
сказательный, религиозно-символический смысл. 
Эта догадка становится тем вероятнее, что время 
действия комедии – Яблочный Спас (или близкое 
к нему время), который по старому стилю прихо-
дится на 6 августа. В конце июля – начале августа, 
как известно, созревает такой ранний сорт яблок, 
как белый налив, и именно этот сорт Зыбкина пред-
лагает отведать Силе Ерофеичу:

«З ы б к и н а . Садитесь, Сила Ерофеич!
Грознов садится к столу. 
Яблочка не угодно ли?
Грознов (берет яблоко с тарелки). Налив?
З ы б к и н а . Белый налив, мягкие яблоки» [Остров-

ский, 283].
В таком случае географические реалии (Преображен-
ское вкупе с упоминаемой Грозновым церковью Бо-
гоявления) одновременно указывают на обычно со-
впадающий с Яблочным Спасом церковный праздник 
Преображения – описанное в синоптических Еванге-
лиях и известное всякому верующему явление Хри-
ста перед ближайшими учениками.

В связи с этим возникает и другое предположение: 
не оказываются ли творцами не только реального, 
но и символического финала «взрастивший» сюжет-
ную ситуацию с «ундером» садовник Глеб (в пере-
воде со скандинавского это имя означает «наследник 
Бога») и Сила Ерофеич, чье отчество также связано 
с сакральной семантикой (Ерофей / Иерофей в пе-
реводе с греческого «священный Бог»)? Тогда воз-
никает и еще одна параллель, но уже с произнесен-
ными в Преображение словами Христа: «…истинно 

говорю вам: есть некоторые из стоящих здесь, кото-
рые не вкусят смерти, как уже увидят Царствие Бо-
жие, пришедшее в силе» [Мк. 9: 1]. Речь, разумеется, 
идет не о прямых параллелях, а о намеках, созда-
ющих нужный ассоциативный фон. Но если даже 
и не настаивать на проводимых аналогиях (устано-
вить, входило ли это в замысел Островского, невоз-
можно), предыдущие наблюдения позволяют утверж-
дать: случайная развязка комедии «Правда – хорошо, 
а счастье лучше» не случайна. Она – результат чело-
веческих устремлений, направляемых естественно-
природными и промыслительными началами.
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Аннотация. В начале 1850-х гг. петербургские литераторы-западники, близкие к некрасовскому «Современнику», решили 
привлечь к сотрудничеству А.Н. Островского. В их кругу наиболее терпимую позицию к славянофилам «молодой 
редакции» «Москвитянина» занимал И.С. Тургенев, посетивший драматурга в Москве в январе 1855 г. В то же вре-
мя Островский в лице Тургенева столкнулся с серьёзным конкурентом. Тургенев не без основания претендовал тогда 
на обновление и обогащение русского театрального репертуара. Однако Тургенев-драматург не выдержал конкурен-
ции, оставил работу над пьесами и признал приоритет Островского. В период создания национального репертуара 
наша драматургия нуждалась в произведениях общерусского звучания, глубоко погружённых в народную культу-
ру. Утончённая драматургия Тургенева вынуждена была уступить первенство более демократичной и националь-
но укоренённой драматургии Островского. В статье раскрывается скрытый спор Островского с Тургеневым в коме-
дии «Бедная невеста» и рассматриваются полемические отклики Тургенева на этот спор в комедии «Где тонко – там 
и рвётся» и в повести «Переписка». В отличие от Островского Тургенев поэтизировал одухотворённую и бесплот-
ную влюблённость, чистую и возвышенную, но беспредельно далёкую от семейных радостей и забот. Не принимал 
Тургенев в драматургии Островского идеализацию купеческого быта и пародийно-сатирическое изображение рус-
ского дворянства. Он считал, что «роль образованного класса в России – быть передавателем цивилизации народу». 
Глубинный демократизм творчества Островского казался Тургеневу ограниченным. Отсюда он очень высоко ценил 
язык национального драматурга, но часто сетовал на скудость содержания его пьес. В то же время Тургенев актив-
но стремился познакомить с творчеством Островского западноевропейского читателя, привлекая к переводам его 
драм англичанина Рольстона и француза Э. Дюрана.

Ключевые слова: славянофилы, западники, пьесы-сцены, пьесы-пословицы, психологические драмы, национальный ре-
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Abstract. In the early 1850s St. Petersburg writers-Westerners, close to Nekrasov’s Sovremennik, decided to involve A.N. Ostrovsky. 
In their circle, I.S. Turgenev, who visited the playwright in Moscow in January 1855. At the same time, Ostrovsky, represented 
by Turgenev, faced a serious competitor. Turgenev, not without reason, then claimed to renew and enrich the Russian 
theatrical repertoire. However, Turgenev the playwright could not stand the competition, left work on plays and recognized 
Ostrovsky’s priority. During the period of creating the national repertoire, our dramaturgy needed works of all-Russian 
sound, deeply immersed in folk culture. The refined dramaturgy of Turgenev was forced to give way to the more democratic 
and nationally rooted dramaturgy of Ostrovsky. The article reveals the hidden dispute between Ostrovsky and Turgenev in 
the comedy “The Poor Bride” and examines Turgenev’s polemical responses to this dispute in the comedy “Where it is thin – 
there it breaks” and in the story “Correspondence”. Unlike Ostrovsky, Turgenev poeticized spiritualized and incorporeal 
love, pure and sublime, but infinitely far from family joys and worries. Turgenev did not accept in Ostrovsky’s dramaturgy 
the idealization of merchant life and the parodic and satirical depiction of the Russian nobility. He believed that “the role of 
the educated class in Russia is to be the transmitter of civilization to the people”. The deep democratism of Ostrovsky’s work 
seemed limited to Turgenev. Hence, he highly appreciated the language of the national playwright, but often complained about 
the paucity of the content of his plays. At the same time, Turgenev actively sought to acquaint the Western European reader 
with the work of Ostrovsky, involving the Englishman Ralston and the Frenchman E. Durand in the translations of his dramas.

© Лебедев Ю.В., 2023
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В начале 1850-х гг. петербургские литераторы-
западники, близкие к некрасовскому «Современни-
ку», решили привлечь к сотрудничеству Островского. 
В их кругу наиболее терпимую позицию к славяно-
филам «молодой редакции» «Москвитянина» зани-
мал Тургенев. В январе 1855 г. ему и доверили «мис-
сионерский» визит к Островскому. 

Когда Тургенев вступил в прихожую неказисто-
го деревянного домика у церкви Николы в Воробине, 
всполошился дворник Иван Михайлов, вбежал к хозяи-
ну с испуганным лицом: «Батюшка-отец! Александр 
Николаевич! Там внизу большой барин просится к тебе 
пройти, – Тургеневым сказывается. Пущать ли?»

Неожиданное посещение Тургенева у приятелей 
Островского, оказавшихся в тот момент в его госте-
приимном доме, произвело замешательство. Скон-
фузился и сам хозяин, застёгивая ворот коротенькой 
поддёвки, стыдливо оглядываясь на простоту своей 
повседневной обстановки. Она не совсем соответство-
вала вкусу, не отвечала достойному приёму такого го-
стя, который был и богатым человеком, и аристокра-
том, и передовым после Гоголя писателем [Максимов: 
129–130].

Однако вскоре смущение прошло. Радушной, при-
ветливой, остроумной беседой Тургенев всех покорил 
и очаровал. Ведь он не случайно слыл мастером уст-
ного рассказа. Молодой актёр И.Ф. Горбунов одарил 
в ответ петербургского гостя тостом от лица слабоум-
ного генерала Дитятина. Тургенев не мог не оценить 
искромётный талант этого импровизатора. «Тост» 
в честь автора «Записок охотника» вызвал дружный 
смех и у самого гостя, и у хозяев весёлого застолья. 
Казалась, что пропасть между западниками и славя-
нофилами была этой встречей засыпана.

Вернувшись в Петербург, Тургенев сообщал 
в письме к Островскому от 10 (22) февраля 1855 года: 
«Теперь же, по поручению редакторов “Современни-
ка”, обращаюсь к Вам с вопросом: не хотите ли Вы 
поместить Вашу последнюю комедию у них в жур-
нале – они примут её с радостью и предлагают Вам 
за неё 250 рублей серебром. Если Вы согласитесь, 
то можете выслать её на моё имя – и поскорее – по-
тому что они хотели бы поместить её в мартовской 
книге» [Тургенев. Письма 2: 257].

Польщённый тёплым московским приёмом, Тур-
генев взял на себя хлопоты по определению Гор-
бунова в Александринский театр. Они увенчались 
успехом: с 1856 г. Горбунов был включён в труппу 
Александринского театра, где и числился до конца 
своей жизни. 

Keywords: Slavophiles, Westernizers, stage plays, proverb plays, psychological dramas, national repertoire, Gogol’s direction, 
natural school.
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С Островским же всё получилось сложнее. По-
следнюю пьесу «Не так живи, как хочется» он в «Со-
временник» не отдал, потому что в майском номере 
за 1854 г. Чернышевский опубликовал разгромную ре-
цензию на его комедию «Бедность не порок». Сбли-
жение Островского с редакцией этого журнала прои-
зошло позднее, в феврале 1856 г. Оно ознаменовалось 
заключением «обязательного соглашения», согласно 
которому за дополнительное вознаграждение все но-
вые произведения Островский обязывался публико-
вать в «Современнике». Это соглашение было рас-
считано на срок до четырёх лет, но просуществовало 
оно лишь до 1858 г.

При всех благоприятных для такого сближения 
обстоятельствах не следует забывать, что в нача-
ле творческого пути Островский в лице Тургене-
ва столкнулся с серьёзным конкурентом. Тургенев 
не без основания претендовал на обновление и обо-
гащение русского театрального репертуара. Парал-
лельно с «Записками охотника», опережая Остров-
ского, он создаёт цикл пьес: «Где тонко – там 
и рвётся» («Современник», 1848, № 11), «Нахлеб-
ник» (1848), «Холостяк» («Отечественные записки», 
1849, № 9), «Завтрак у предводителя» (1849; несколь-
ко лет находилась под запретом; впервые опублико-
вана в журнале «Современник», 1856, № 8), «Месяц 
в деревне» («Современник», 1855, № 1), «Провинци-
алка» («Отечественные записки», 1851, № 1), «Разго-
вор на большой дороге. Сцена» (1850), «Вечер в Сор-
ренте» (1852).

Именно Тургенев ввёл в репертуар отечествен-
ного театра жанры пьесы-сцены, пьесы-пословицы, 
психологической драмы, которые укоренились по-
том и в творчестве Островского. Однако в 1850-е гг. 
Тургенев-драматург, при всех своих амбициях, не вы-
держал конкуренции. Он сознательно оставил работу 
над пьесами и, признав приоритет Островского, за-
молчал. Почему это произошло?

Дело в том, что театральное искусство в высшей 
степени демократично. Его колыбелью является пло-
щадь, у его истоков лежит народный мир. «Драмати-
ческая поэзия ближе к народу, чем все другие отрасли 
литературы, – утверждал Островский. – Всякие дру-
гие произведения пишутся для образованных людей, 
а драмы и комедии – для всего народа; драматические 
писатели должны всегда это помнить, они должны 
быть ясны и сильны. Эта близость к народу нисколь-
ко не унижает драматической поэзии, а напротив, уд-
ваивает её силы и не даёт ей опошлиться и измель-
чать» [Островский 10: 139]. 

И.С. Тургенев и А.Н. Островский
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ТВОРЧЕСТВО А.Н. ОСТРОВСКОГО КАК ФЕНОМЕН ЛИТЕРАТУРЫ И КУЛЬТУРЫ

Наша литература в период создания своего наци-
онального репертуара нуждалась в произведениях 
общерусского звучания, глубоко погружённых в на-
родную культуру. Утончённая драматургия Тургене-
ва испытала в середине XIX в. правоту пословицы, 
избранной в заглавие его комедии: «Где тонко – там 
и рвётся». Она вынуждена была уступить первен-
ство более демократичной и национально укоренён-
ной драматургии Островского.

Только на рубеже XIX–XX вв. пьесы Тургенева 
вышли из забвения и обрели успешную сценическую 
жизнь. Оказалось, что, опережая время, Тургенев 
прокладывал в них пути к «новой драме» чеховского 
типа. Суть её заключалась в ослаблении сюжетного 
действия, в тщательной разработке психологической 
стороны интриги, в отказе от внешних сценических 
эффектов. «Тонкие любовные кружева, которые так 
мастерски плетёт Тургенев, потребовали от актёров 
особой игры, которая позволяла бы зрителю любо-
ваться причудливыми узорами психологии любя-
щих, страдающих и ревнующих сердец» [Станис-
лавский 1: 325–326].

Однако в творческом пути Тургенева его пьесы 
оказались проходными произведениями на пути к ём-
кой форме романа. Писатель овладевал в них искус-
ством «тайной» психологии. Внутренний мир в его 
пьесах раскрывался без прямого вмешательства авто-
ра через поступки, жесты, словесные поединки меж-
ду героями. Лишь в преддверии русского декаданса 
забытые тургеневские драмы вошли в репертуар мно-
гих наших театров.

Что же касается современников Тургенева, то у них 
его сценическая утончённость, интеллектуальная изы-
сканность вызывали, как правило, решительное от-
торжение. А.С. Суворин иронически оценивал пьесу 
«Месяц в деревне», главным героем которой оказа-
лась «барыня, скучающая и млеющая, влюбляющаяся 
то платонически, то совсем не платонически и в тече-
ние пяти актов болтающая о прелестях любви и ста-
вящая перед собою вопрос: изменить мужу или не из-
менить»1.

К «фальшивому роду» отнёс тургеневскую «Про-
винциалку» Аполлон Григорьев. Он включил её в раз-
ряд пословиц в действии, «которые так легко пишутся 
французами. Пусть их и пишут эти салонные эфе-
мерные пьесы, в которых остроумие, хороший тон 
да пустой разговор играют главную роль; г. Тургене-
ву, так хорошо начавшему знакомить нас с русскою 
жизнью, не следовало бы уклоняться от начатого им 
дела ради угождения испорченному вкусу некоторой 
части публики»2. 

В творческий диалог с Тургеневым вступил и сам 
Островский в комедии «Бедная невеста». Почувство-
вав полемические выпады в свой адрес, Тургенев ре-
шил не оставлять их без ответа. В мартовском номере 

журнала «Современник» за 1852 г. он опубликовал ре-
цензию «Несколько слов о новой комедии г. Остров-
ского “Бедная невестаˮ». Рецензия эта была достаточ-
но суровой и заканчивалась пожеланием «выпутаться 
из тех сетей, которые он [Островский] сам наложил 
на свой талант… Да осуществятся в нём наши на-
дежды! Они не слишком радостны, не слишком силь-
ны» [Тургенев. Сочинения 5: 396, 515].

Полагают, что полемический тон этой рецензии 
связан с желанием Тургенева охладить неумеренные 
восторги Аполлона Григорьева [Назарова: 118], ко-
торый выступил в «Москвитянине» с циклом статей 
под названием «Русская литература в 1851 году». Гри-
горьев утверждал, что гоголевская традиция в исто-
рии русской литературы исчерпала себя в творчестве 
писателей натуральной школы, что на смену ей дол-
жен прийти другой писатель, призванный создать но-
вое направление в литературном процессе. И такого 
писателя Григорьев был склонен видеть в Остров-
ском. Последнюю, четвёртую статью своего обзо-
ра «Русская литература в 1851 году», опубликован-
ную в февральском номере журнала «Москвитянин» 
за 1852 год, Григорьев завершал так: «От кого имен-
но ждём мы этого нового слова, мы имеем право ска-
зать уже прямо в настоящую минуту: “Бедная неве-
ста” предстоит суду публики...» [Григорьев 1876: 44]. 

Предположение, что Тургенев в своей рецензии 
спорил не столько с Островским, сколько с его интер-
претаторами, как будто бы подтверждалось и други-
ми фактами. При подготовке «Собрания сочинений» 
1880 г. Тургенев снял в рецензии заключительную 
фразу о том, что творчество Островского не внуша-
ет больших надежд, а в подстрочном примечании 
написал: «Считаю нужным предуведомить читате-
лей, что, пробежав настоящую статейку о “Бедной 
невесте”, писанную чуть не тридцать лет тому назад, 
я было раздумал её перепечатать – и помещаю её те-
перь скорее с целью самобичевания. Нечего говорить, 
что моя оценка “Бедной невесты”, одного из лучших 
произведений нашего знаменитого драматурга, ока-
зывается неверной, хотя некоторые отдельные за-
мечания, быть может, и не лишены справедливости. 
Как известно, А.Н. Островский посрамил мои опасе-
ния и более нежели оправдал мои надежды» [Турге-
нев. Сочинения 5: 387].

И всё же в таком объяснении есть доля авторско-
го лукавства. Почему бы не указать читателям, ка-
кие именно «замечания» в давно написанной статье 
«не лишены справедливости»? Почему сохранились 
они спустя тридцать лет? В чём, наконец, смысл этих 
«справедливых» замечаний и претензий Тургенева 
к драматургии Островского? 

На эти вопросы Тургенев ответил не прямо, а кос-
венно. В романе «Новь» (1876) Нежданов, «горячий 
поклонник Островского», «при всём уважении к та-
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ланту, выказанному автором в комедии “Не в свои 
сани не садись”, не мог одобрить в ней явное жела-
ние унизить цивилизацию в карикатурном лице Ви-
хорева» [Тургенев. Сочинения 12: 23].

«Унизить цивилизацию» – ведь это значило по-
сягнуть на символ веры Тургенева. Устами Потуги-
на в романе «Дым» Тургенев говорил: «Да-с, да-с, 
я западник, я предан Европе; то есть, говоря точнее, 
я предан образованности, той самой образованности, 
над которою так мило у нас теперь потешаются, – ци-
вилизации – да, да, это слово ещё лучше, – и люблю 
её всем сердцем, и верю в неё, и другой веры у меня 
нет и не будет» [Тургенев. Сочинения 9: 173].

Стремление «унизить цивилизацию» Тургенев 
почувствовал уже в «Бедной невесте» Островского. 
Статья о ней дипломатично доброжелательна. Турге-
нев признаёт талант Островского, но лишь как авто-
ра комедии «Свои люди – сочтёмся!» Именно в ней 
Тургенев видит будущие надежды на Островского-
драматурга, определившего свой творческий путь 
в гоголевском направлении. Что же касается «Бед-
ной невесты», то она, по Тургеневу, этих надежд «не 
оправдала».

Всё, что сказано им о «Бедной невесте», проник-
нуто завуалированным, но достаточно ощутимым 
чувством личного раздражения. И дело тут не толь-
ко в неприятии Тургеневым статьи Ап. Григорьева, 
но ещё и в чём-то другом.

В.Я. Лакшин заметил, что в «петербургском фра-
зёре Зориче (потом он назван Меричем), которому 
ничего не стоит вскружить голову молоденькой де-
вушке, Островскому хотелось скомпрометировать 
фальшивую романтическую позу, опозорить её с точ-
ки зрения жизни, разума, здравого смысла. Мерич – 
это выдохшийся, измельчавший лермонтовский 
герой Грушницкий, подражающий Печорину» [Лак-
шин: 193–194].

Однако Лакшин не замечает, что насмешливые 
выпады по адресу печоринского типа сменились в бе-
ловом варианте комедии иными и не менее резкими 
выпадами, но по другому адресу. Мерич предлагает 
Марье Андреевне свой дневник: «В следующий раз 
я тебе принесу свой дневник, мы его почитаем вме-
сте...» [Островский 1: 235–236)]. А потом Хорьков го-
ворит Милашину: «Чудак этот Мерич! Мне случайно 
попалась тетрадка из его дневника...» (Курсив мой. – 
Ю. Л.). [Островский 1: 216–217)].

Кажется, никто не обратил внимания, что даже 
фабула «Бедной невесты» перекликается с повестью 
Тургенева «Дневник лишнего человека», впервые 
опубликованной в апрельском номере журнала «Оте-
чественные записки» за 1850 г. Семью провинциаль-
ного чиновника Ожогина с дочерью Лизой, девушкой 
кроткого нрава, наивной и доверчивой, осаждают два 
искусителя женских сердец – москвич Чулкатурин, 

от лица которого написан «Дневник», и более удач-
ливый соперник его, князь Н. из Петербурга. Диа-
лог между этими героями напоминает столкновение 
между Милашиным и Меричем в пьесе Островского. 
Обманутая князем Н. в своих лучших надеждах, тур-
геневская Лиза выходит замуж за провинциального 
чиновника Бизьмёнкова. Подобно Лизе, Марья Ан-
дреевна у Островского решается на брак с нелюби-
мым человеком, чиновником Беневоленским.

Монологи Милашина в «Бедной невесте» пародий-
но «перепевают» раз мышления Чулкатурина, главного 
героя «Дневника лишнего человека». «Меня щадили, 
как больного: я это видел, – анализирует своё душев-
ное состояние Чулкатурин. – Я каждое утро прини-
мал новое, окончательное решение, большею частью 
мучительно высиженное в течение бессонной ночи: 
я то собирался объясниться с Лизой, дать ей друже-
ский совет... <...> то я вдруг великодушно приносил 
всего себя в жертву, благословлял Лизу на счастливую 
любовь...» [Тургенев. Сочинения 5: 205].

Тонкие переживания тургеневского героя Остров-
ский переводит на язык бесхитростной правды. Его 
Милашин говорит: «Да из чего ж я бьюсь? Просто 
уйти, бросить и не обращать внимания. Но, однако же, 
надобно ей дать почувствовать. Надобно ей сказать: 
“У вас теперь, Марья Андреевна, есть новые знако-
мые, с которыми вам веселей, чем со старыми; но вы 
теряете друга, который был вам предан”. Она, конеч-
но, будет меня уговаривать, а я ей: “Нет, скажу, коли 
у вас есть лучше, так уж что же мне здесь делать; мо-
жет быть, я вам уж надоел; прощайте, скажу... навсег-
да”. – “Но зачем же навсегда, Иван Иваныч?” – “Нет, 
скажу, если прощаться, так навсегда, у меня такой ха-
рактер”. Взять шляпу и уйти...» [Островский 1: 205].

«Перепевает» Островский даже отдельные дета-
ли тургеневской повести: 

Чулкатурин у Тургенева: «Походив некоторое вре-
мя по зале, я наконец остановился перед зеркалом, 
достал из кармана гребешок, придал моим волосам 
живописную небрежность и, как это иногда случает-
ся, внезапно углубился в созерцание моего собствен-
ного лица» [Тургенев. Сочинения. 5: 199].

Милашин у Островского: «Я хожу, тоскую три 
часа сряду, и хоть бы один взгляд! Это ужасно до-
садно. Или лицо у меня не так выразительно, что ли? 
Мне хотелось бы, чтобы лицо моё выражало теперь 
самую глубокую скорбь. (Смот рит в зеркало.) Фу, ка-
кое глупое выражение... смешное даже! Нет, пусть же 
она заметит злую иронию в моих глазах. (Смотрит 
в зеркало.) А если она не захочет заметить...» [Остров-
ский 1: 272–273].

О том, как была встречена повесть «Дневник 
лишнего человека» Островским и его приятелями, 
можно судить по письму Е.М. Феоктистова к Тур-
геневу от 21 февраля 1851 года из Москвы: «Я чи-

И.С. Тургенев и А.Н. Островский
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тал у неё [у гр. Рос топчиной. – Ю. Л.] Ваш “Дневник 
лишнего человека” – было человек пять или шесть, 
не более, в том числе Островский и Писемский. <...> 
Повесть очень понравилась, но, разумеется, тотчас 
же подверглась критике со всевозможных сторон. 
Без сомнения, при этом благоприятном случае, упре-
кали её в недо статке художественности – именно го-
ворили, что за остротами г. Чулкатурина беспрестан-
но видны Вы сами, – что вообще господин вроде 
лишнего человека не может так говорить и острить 
в некоторых случаях, как Вы его заставляете. Посре-
ди многого весьма дикого – так, например, Остров-
ский уверял, что в Вашей повести видно “неуваже-
ние к искусству”, – было сказано однако довольно 
много верных и ловких замечаний. Но всё-таки по-
весть всем ужасно понравилась и даже Островский 
хвалил сквозь зубы» [Тургенев. Сочинения 5: 583].

Этот упрёк Островского в недостатке художе-
ственности Тургенев возвратил драматургу в своей 
рецензии на «Бедную невесту»: «Марья Андреевна – 
лицо решительно неживое: она вся сочинена; впе-
чатление, оставляемое ею, неясно, и, скажем более, 
сам автор это чувствует. Доказа тельством справед-
ливости нашей догадки служат, между прочим, сло-
ва, вложенные г. Островским в уста бедной невесты, 
с явным намерением пояснить ими её характер. Ког-
да, например, Марья Андреевна, в пятом акте, уже ре-
шившись выйти за Беневоленского, говорит: “Страст-
ность души, которая чуть не погубила меня, теперь 
мне нужна: для неё будет благородное употребле-
ние” (она собирается исправить мужа), мы, переме-
нив местоимение из первого лица в третье, очень хо-
рошо понимаем, что автор так о ней думает и желает, 
чтобы и мы были такого же мнения о ней; но мы ни-
как не можем верить, что Марья Андреевна сама мог-
ла действительно произнести эти слова» [Тургенев. 
Сочинения 5: 393].

Наконец, в романе Мерича с Марьей Андреевной 
Тургенев не мог не почувствовать прямую пародию 
на свою философию любви. Оставленная князем Н. 
Лиза в тургеневской повести говорит: «Что делать! 
я чувствую, что я до гроба его любить буду. <...> Все 
меня теперь обвиняют, все бросают в меня каменьями. 
Пусть! Я бы всё-таки не променяла своего несчастия 
на их счастие... нет! нет!.. Он недолго меня любил, 
но он любил меня!» [Тургенев. Сочинения 5: 228].

У Островского такой взгляд на любовь утвержда-
ет эгоист Мерич. Узнав о готовности Марьи Андре-
евны выйти замуж, пожертвовав собой ради бедной 
матери, Мерич говорит: «Это ужасно! Пожертвовать 
собой! Что вы делаете, Марья Андреевна! Вы созда-
ны для того, чтобы быть любимой. Красотой долж-
ны любоваться все. Вы не имеете даже права отнять 
у нас это наслаждение и на всю жизнь отдаться од-
ному человеку. <...> Вы рассудите, Марья Андреев-

на, что это за жизнь! Одна минута истинной любви 
дороже такой жизни...» [Островский 1: 218].

Островский проницательно заметил, что герой 
тургеневской повести недостаточно объективирован, 
что в его исповеди слишком очевидно присутствие 
голоса автора. Такой же взгляд на любовь утверж-
дает Горский, герой другой комедии Тургенева «Где 
тонко – там и рвётся». Горский получает высочайшее 
наслаждение от любовной игры с Верой. Ради это-
го наслаждения он готов воспрепятствовать её браку 
с приятелем. На семейную жизнь Горский смотрит 
скептически («её можно сравнить с молоком... но мо-
локо скоро киснет») и жениться на Вере не собира-
ется: «Жениться? Нет, я не женюсь, что там ни го-
ворите...» [Тургенев. Сочинения 2: 101]. «Дружба, 
семейное счастье, любовь?.. Да все эти любезности 
хороши только как мгновенный отдых, а там давай 
Бог ноги! Порядочный человек не должен позволить 
себе погрязнуть в этих пуховиках...» [Тургенев. Со-
чинения 2: 112].

Поскольку Островский видит призвание женщины 
в семейной жизни, в воспитании детей, заключитель-
ная фраза Мерича в его комедии, напоминающая рас-
суждения Горского, лишена лирической окраски. Она 
снижает возвышенный пафос героев Тургенева и зву-
чит прозаически пошло: «А впрочем, ещё слава Богу, 
что так кончилось, – будь она поглупее, так не знал 
бы, как и развязаться; одним упрёкам не было бы кон-
ца, а ещё, пожалуй, женили бы» [Островский 1: 272].

Идеал героини Островского заключён в следую-
щем её монологе: «Передо мной новый путь, и я его 
наперёд знаю. У меня ещё много впереди для женско-
го сердца! Говорят, он груб, необразован, взяточник; 
но это, быть может, оттого, что подле него не было 
порядочного человека, не было женщины. Говорят, 
женщина много может сделать, если захочет. Вот 
моя обязанность. И я чувствую, что во мне есть силы. 
Я заставлю его любить меня, уважать и слушать-
ся. Наконец – дети, я буду жить для детей» [Остров-
ский 1: 271].

Эти слова бедной невесты Островского полемич-
ны не только по отношению к тургеневской Лизе 
из «Дневника лишнего человека», но и к судьбе его 
«бедной Маши» из комедии «Холостяк». Чиновник 
Мошкин, старый покровитель девятнадцатилетней 
сироты, находящейся у него на содержании, после 
измены жениха Маши делает ей предложение и, по-
лучив согласие, восторженно и внушительно заявля-
ет под занавес: «А Маша будет счастлива… В этом 
я клянусь перед Богом! Слышите – вы свидетели. 
Она будет счастлива! Она будет счастлива!» [Турге-
нев. Сочинения 2: 267].

У Островского эти слова произносит сама ге-
роиня, далеко не безответная и умеющая постоять 
за себя: «Ничего, маменька, он мне нравится. Вы не 



31Вестник КГУ   Специальный выпуск, 2023 

глядите, что я плачу; это так, от волнения. Мне ка-
жется, что я буду счастлива» [Островский 1: 279]. 
Об этом же она говорит на прощание и Меричу: «За 
что же мне страдать? Рассудите сами, – ну, рассуди-
те. За то, что я ошибалась, что меня безжалостно об-
манывали, что я, наконец, исполняю долг и спасаю 
мать… Нет, нет, нет!.. Я буду счастлива, буду люби-
ма…» [Островский 1: 272].

Аполлон Григорьев почувствовал полемический 
подтекст этих слов Марьи Андреевны, направленный 
против Тургенева. В статье «Русская изящная литера-
тура в 1852 году» он писал: «С другой стороны – на-
туральная школа всё участие зрителя насильственно 
сосредоточила бы на лице Платона Марковича, вну-
шила бы ему глубокую, слезливую, бессознательную 
и в особенности приличную старику страсть к Марье 
Андреевне, – как Макару Алексеевичу Девушкину 
или Мошкину, и под конец – выдала бы за него за-
муж Марью Андреевну с разбитым, подразумевает-
ся, сердцем» [Григорьев 1967: 63–64].

Чуткий Тургенев уловил полемичность позиции 
Островского и рецензией на «Бедную невесту не огра-
ничился. С воззрениями Островского на любовь и на-
значение женщины он продолжил косвенный спор 
и дальше, в повести «Переписка». Над VI и VII пись-
мами этой повести Тургенев работал в апреле 1852 г., 
в разгар своей полемики с драматургом. 

Героиня повести Марья Александровна признаёт-
ся в переписке своему корреспонденту: «Вы со мной 
наверно согласитесь, что мы, женщины, по крайней 
мере, те из нас, которые не удовлетворяются обык-
новенными заботами домашней жизни, получаем 
своё окончательное образование всё-таки от вас – 
мужчин: вы на нас имеете сильное и большое влия-
ние»… [Тургенев. Сочинения 6: 171].

Склоняясь к браку, но не испытывая любви к мо-
лодому соседу, Марья Александровна просит сове-
та у своего приятеля: «Если вы точно чувствуете 
ко мне дружбу, если вы точно меня не забыли, вы 
должны помочь мне, вы должны рассеять мои сомне-
нья... <...> “Всё это пустяки, турусы на колесах, – го-
ворил мне вчера мой дядя, – <...> муж, дети, горшок 
щей; за мужем и детьми ухаживать, а за горшком на-
блюдать – вот что нужно женщине...” Скажите, ведь 
он прав?» [Тургенев. Сочинения 6: 177].

Тургеневский герой отвечает: «Одни иезуиты ут-
верждают, что всякое средство хорошо, лишь бы до-
стигнуть цели. Неправда! неправда! С ногами, осквер-
ненными грязью дороги, недостойно войти в чистый 
храм» [Тургенев. Сочинения 6: 178–179].

Тургенева прельщал идеальный смысл любви, 
многообещающая её тайна, в которой он видел залог 
бессмертия. Именно в счастливые минуты первой 
влюблённости открывался Тургеневу таинственный 
небесный свет. Любимую девушку этот свет превра-

щал в ангелоподобное существо. Но с её неизбеж-
ным заземлением исчезало очарование, и улетала 
любовь... Тургенев поэтизировал одухотворённую 
и бесплотную влюблённость, чистую и возвышен-
ную, но беспредельно далёкую от семейных радо-
стей и забот.

Полемичность романтической прозы Тургенева 
по отношению к Островскому почувствовал А.Ф. Пи-
семский, который 30 мая (11 июня) 1855 г., обраща-
ясь к Тургеневу, сказал: «Вступиться за романтизм 
в наше время – дело нужное и честное, и Вы один 
из современных писателей могли бы, кажется, сде-
лать это по свойствам Вашего таланта и по услови-
ям Вашего развития, словом, по всему Вашему вну-
треннему нравственному складу. Островский, выводя 
Бородкиных, Машей, ничего не сделает» [Перепи-
ска 2: 22].

В письме к П.В. Анненкову от 14 марта 1853 г. 
из Спасского, где приехавший к изгнаннику Щеп-
кин прочёл в рукописи комедию «Не в свои сани 
не садись», Тургенев чётко выразил своё отношение 
к новой пьесе Островского и к литературно-творче-
ской позиции «молодой редакции» «Москвитянина»: 
«Прочёл её он отлично, и впечатление она произвела 
большое – но у меня всё из головы не выходил “Pere 
de famille” [«Отец семейства»] и другие драмы Ди-
деро – с сильной начинкой естественности и мора-
ли – я не думаю, чтобы эта дорога вела к истинному 
художеству» [Тургенев. Письма 2: 137–138].

Ссылаясь на Дидро, Тургенев не принимает в ко-
медии Островского идеализацию купеческого быта 
и пародийно-сатирическое изображение молодого 
дворянина Вихорева.

После драматических событий июньских дней 
в революционном Париже 1848 г., свидетелем ко-
торых Тургенев оказался, автор «Записок охотника» 
пришёл к убеждению, что творческой силой истории 
является не народ, а тонкий культурный слой обще-
ства. В России первой половины XIX в. этот слой был 
дворянским по преимуществу. В письме к А.И. Гер-
цену от 26 сентября (8 октября) 1862 г. Тургенев заяв-
лял: «Роль образованного класса в России – быть пе-
редавателем цивилизации народу, с тем чтобы он сам 
уже решал, что ему отвергать или принимать – это, 
в сущности, скромная роль – хотя в ней подвизались 
Пётр Великий и Ломоносов, хотя её приводит в дей-
ствие революция – эта роль, по-моему, ещё не конче-
на. Вы же, господа, напротив, немецким процессом 
мышления (как славянофилы) абстрагируя из едва 
понятой и понятной субстанции народа те принци-
пы, на которых вы предполагаете, что он построит 
свою жизнь – кружитесь в тумане – и, что всего важ-
нее, в сущности отрекаетесь от революции, потому 
что народ, перед которым вы преклоняетесь, консер-
ватор par excellence [по преимуществу] – и даже носит 

И.С. Тургенев и А.Н. Островский
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в себе зародыши такой буржуазии в дублёном тулу-
пе, тёплой и грязной избе, с вечно набитым до изжоги 
брюхом и отвращением ко всякой гражданской ответ-
ственности и самодеятельности – что далеко оставит 
за собою все метко верные черты, которыми ты изо-
бразил западную буржуазию в своих письмах. Дале-
ко нечего ходить – посмотри на наших купцов» [Тур-
генев. Письма 5: 51–52].

По этой причине Тургенев не принимал в творче-
стве Островского «добродетельных людей в дегтярных 
тулупах» и отрицательно относился к ироническому 
изображению дворян, людей «цивилизованных». Так, 
в письме к братьям Колбасиным он называет комедию 
«Доходное место» «невыносимой вещью», а П.В. Ан-
ненкову 3 (15) апреля 1857 г. заявляет: «Вы мне рас-
хвалили из рук вон вялую, плохую, тупую комедию 
Островского, где, кроме лица Юсова (и то только в 3-м 
акте) – всё остальное нестерпимо грубо и мертво. Точ-
но замороженные свиные туши. Я, понадеясь на Вас, 
вздумал читать её вслух одному русскому (очень ми-
лому и умному) семейству… Мы заныли, застыли, за-
выли от скуки и тоски. Всё сказанное мною я готов 
подписать кровью – и отныне я в будущность Остров-
ского не верю» [Тургенев. Письма 3: 117].

Не принимая у Островского острую социаль-
ную характеристику дворянства, Тургенев писал 
А.А. Фету: «Но до чего может пасть талант! Чи-
тали Вы последнюю его комедию “Бешеные день-
ги”?» [Тургенев. Письма 8: 205].

1 (13) января 1876 г. Тургенев писал Анненко-
ву: « “Волки и овцы” мне также не понравились во-
все…» [Тургенев. Письма 11: 187].

7 (19) февраля 1878 г. Тургенев сообщал тому же 
Анненкову: «Прочли ли Вы в 1-м № “Отечественных 
записок” “Последнюю жертву” Островского? Боже! 
Боже! до чего может упасть талант человека! Страш-
но даже!» [Тургенев. Письма 12. 1: 279].

Большие надежды Тургенев связывал с историче-
ской хроникой Островского «Козьма Захарьич Ми-
нин, Сухорук», ожидая «нечто великое – во всяком 
случае, замечательное» [Тургенев. Письма 4: 321]. 
Ему хотелось увидеть в Минине яркую личность, 
русского Дон-Кихота, энтузиаста, служителя идеи, 
высоко стоящего над толпой. По убеждению Турге-
нева, «масса людей всегда кончает тем, что идёт, без-
заветно веруя, за теми личностями, над которыми она 
сама глумилась, которых даже проклинала и пресле-
довала, но которые, не боясь ни её преследований, 
ни проклятий, не боясь даже её смеха, идут неуклон-
но вперёд, вперив духовный взор в ими только види-
мую цель, ищут, падают, поднимаются, и наконец на-
ходят…» [Тургенев. Сочинения 8: 180].

Таких ожиданий Тургенева Островский, конечно, 
не оправдал. В тургеневских откликах на «Минина» 
сквозит глубокое разочарование.

26 февраля (14 марта) 1862 г. он пишет В.П. Ботки-
ну: «…мне он показался бессильной и вялой вещью, 
написанной превосходнейшим языком – с нескольки-
ми прелестными лирическими проблесками – как, на-
пример: песенка служанок во втором акте, но драмы 
нет и помина, характеры не живые и вообще от всего 
“Минина” веет чем-то Карамзинисто-Загоскиноватым. 
Я могу ошибаться – но не того я ожидал от Остров-
ского. Что-то пухлое без мышец и крови... Вот уви-
дишь. Но язык, повторяю – образцовый. Эдак у нас 
ещё не писали» [Тургенев. Письма 4: 345].

2 (14) марта 1862 г. Тургенев сообщает Ф.М. До-
стоевскому: «На днях я прочёл “Минина” – и, говоря 
по совести, – остался холоден. Стихи удивительные, 
язык прекрасный – но где жизнь, разнообразие и дви-
жение каждого характера, где драма, где История 
наконец? Я совсем другого ожидал от Островского – 
я никак не думал, что и он станет вытягивать каждый 
характер в одну струнку. Есть места чудесные – надо 
всем произведением веет чем-то чистым, русским, 
мягким – но этого мало… особенно от Островского 
этого мало» [Тургенев. Письма 4: 348].

5 марта того же года он пишет А.А. Фету: «Разве 
весь “Минин” не вышел из миросозерцания, в силу 
которого Островский сочинил Русакова в “Не в свои 
сани не садись”? А в то время он ещё не слушался 
профессоров [речь идёт о М.П. Погодине и С.П. Ше-
вырёве. – Ю. Л.]. Написать бедноватую хронику 
с благочестиво-народной тенденцией – с обычными 
лирическими умилениями, написать её красивым, 
мягким и беззвучным языком – ум мог бы помешать 
этому – а уж никак не способствовать. Ахиллесова 
пятка Островского вышла наружу – вот и всё» [Тур-
генев. Письма 4: 351].

Однако в «Воспоминаниях о Белинском» («Вест-
ник Европы». 1869. № 4) Тургенев сказал: «Как 
бы порадовался он [Белинский. – Ю. Л.] поэтиче-
скому дару Л.Н. Толстого, силе Островского, юмору 
Писемского, сатире Салтыкова, трезвой правде Ре-
шетникова!» [Тургенев. Сочинения 14: 57].

Тургеневские слова о «силе» Островского вызвали 
недоумение Писемского, который 24 октября (5 но-
ября) 1869 г. обратился к Тургеневу: «Сколько мне 
помнится, Вы этого качества никогда не признава-
ли за Островским» [Переписка 2: 33]. Тургенев отве-
чал: «Вы удивляетесь слову “сила”, употреблённому 
мною при оценке Островского; но это слово в поня-
тии моём относилось не к теперешнему Островско-
му, автору водянистых исторических драм и т. п., – 
а к старому, прежнему Островскому, творцу “Своих 
людей” и др.» [Тургенев. Письма 8: 125].

Отношение Тургенева к творчеству позднего 
Островского оставалось противоречивым. В.В. Ста-
сов в письме от 13 (25) октября 1871 г., касаясь ко-
медии «Не всё коту масленица», писал Тургеневу: 
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«Этакая гибель таланта, верного схватыванья харак-
теров, этакое мастерство в “разговоре”, а между тем 
всё вместе – преглупая и пренелепая вещь. Читаешь, 
читаешь – удивительно! а кончил – закрываешь книгу 
с досадой на пустяки и глупости (что за пуганье но-
жом, что за развязка и т. д.!). Вот этого странного сое-
динения таланта с нехваткою ума, мне кажется, нигде 
не найдёшь в Европе, кроме нас» [Переписка 2: 312]. 

Тургенев отвечал на это письмо 15 (27) октября 
1871 г.: «Я только что прочёл комедию Островского 
в “Отечественных записках” – и вынес впечатление, 
весьма подобное Вашему. Причину этого – и одно-
родных ему явлений – в немногих – да и во мно-
гих – словах уяснить нелегко. Тут, кроме недостат-
ка образования, действует и однообразность (у нас), 
замкнутость исключительно литературной жизни. 
Островский, например, никогда, ни на один миг, 
не выходит из круга собственной атмосферы. Ма-
стерство зреет в уединении, приёмы и формы усо-
вершенствуются – а содержание чахнет и скудеет. 
Даже у тех писателей русских, которые, как гово-
рится, следят за идеями – за “веяниями” – это де-
лается – если не книжно – то журнально, что едва 
ли не хуже» [Тургенев. Письма 9: 148–149].

Глубинный демократизм творчества Островско-
го казался Тургеневу ограниченным и связывался 
им с недостатком образования и слабым развитием 
в России общественной жизни. Отсюда, как прави-
ло, Тургенев высоко ценил язык Островского и се-
товал на скудость содержания его пьес. Прочитав 
драму «Грех да беда на кого не живёт», Тургенев пи-
шет Анненкову в феврале 1863 г.: «Боткин <…> до-
ставил мне первый номер “Времени”: я, разумеется, 
тотчас с жадностью прочёл драму Островского. Я по-
нимаю, что она должна иметь большой успех на сце-
не: но мне, кроме Афони и Архипа – мотивы показа-
лись знакомыми. О языке говорить нечего – и сцены 
есть прекрасные (сцена между Афоней и Архипом 
на берегу реки – прелесть) – но неужели Остров-
ский не может отделаться от Бабаевых, бойких де-
виц и т. д.?» [Тургенев. Письма 5: 102].

В то же время Тургенев оценил антикрепостниче-
ский пафос «Воспитанницы». 16 (28) января 1859 г. 
он писал Фету: «Заставьте Островского прочесть Вам 
свою новую комедию – прелесть» [Тургенев. Пись-
ма 3: 266]. А в ответ на кислый отзыв Фета о драме 
«Гроза» Тургенев в письме от 28, 29 ноября (10, 11 де-
кабря) 1859 г. заявлял: «Фет! помилосердуйте! Где 
было Ваше чутьё, Ваше пониманье поэзии, когда Вы 
не признали в “Грозе” (Островский читал её у меня 
вчера) удивительнейшее, великолепнейшее произве-
дение русского, могучего, вполне овладевшего собою 
таланта? Где Вы нашли тут мелодраму, французские 
замашки, неестественность? Я решительно ничего 
не понимаю – и в первый раз гляжу на Вас (в этого 

рода вопросе) с недоумением. Аллах! какое затменье 
нашло на Вас?» [Тургенев. Письма 3: 375].

В пьесе Островского «Старый друг лучше новых 
двух» Тургеневу понравилось «превосходно нарисо-
ванное лицо “Оленьки”» [Тургенев. Письма 4: 179]. 
В письме к И.П. Борисову от 16 (28) марта 1865 г. 
он восхищался «Воеводой»: «Эдаким славным, вкус-
ным, чистым русским языком никто не писал до него! 
Последний акт (особенно где воевода бегает за сво-
ей невестой, чтобы защекотать её насмерть) плох; 
но 2-й и 3-й это совершенство! Какая местами па-
хучая, как наша русская роща летом, поэзия! Хоть 
бы в удивительной сцене “Домового”. Ах, мастер, 
мастер этот бородач! Ему и книги в руки. Вот уж 
у него нет “искания мелкой букашки”, de la petite bete, 
как говорят французы. Сильно он расшевелил во мне 
литературную жилу» [Тургенев. Письма 5: 365].

Отличалась от общего хора отрицательных голосов 
высокая тургеневская оценка «Снегурочки». «Вслед-
ствие худого отзыва Буренина в “Санкт-Петербургских 
ведомостях” я немедленно принялся за чтение “Сне-
гурки” – и во всяком случае пленён красотой и легко-
стью языка! Нет, Островский не истощён – и он мо-
жет ещё повторить грибоедовское: “Вы, нынешние, 
ну-тка!”» [Тургенев. Письма 10: 157].

6 (18) июня 1874 г. Тургенев писал Островскому: 
«В Петербурге я видел “Лес”. Разыграна пиэса была 
довольно плохо – но какая это прелесть! Характер 
“трагика” – один из самых Ваших удачных» [Турге-
нев. Письма 10: 247].

Тургенев приложил немало усилий, чтобы по-
знакомить с творчеством Островского западноевро-
пейского читателя. В середине 1860-х гг. он устано-
вил дружеские связи с английским фольклористом, 
критиком, историком литературы Вильямом Роль-
стоном (1828–1889), который знал русский язык 
и специализировался в области русской литерату-
ры и фольклора. 7 (19) октября 1866 г. Тургенев пи-
шет Рольстону: «Я не могу не порадоваться вашему 
намерению более широко знакомить ваших сооте-
чественников с нашей литературой. Не говоря уже 
о Гоголе, я полагаю, что произведения графа Льва 
Толстого, Островского, Писемского, Гончарова мо-
гут представить интерес, поскольку в них отрази-
лось новое понимание поэзии и способов её вы-
ражения; нельзя отрицать, что со времени Гоголя 
наша литература приобрела оригинальный харак-
тер» [Тургенев. Письма 6: 389].

Приветствуя намерение Рольстона написать 
статью о драматургии Островского в связи с вы-
ходом в России четырёхтомного издания его «Со-
чинений» (1867), Тургенев пишет 26 марта (7 апре-
ля) 1868 г.: «С нетерпением ожидаю вашу статью 
об Островском в “Edinburgh Review”; уверен, что это 
новая величина в драматическом мире» [Тургенев. 

И.С. Тургенев и А.Н. Островский
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ТВОРЧЕСТВО А.Н. ОСТРОВСКОГО КАК ФЕНОМЕН ЛИТЕРАТУРЫ И КУЛЬТУРЫ

Письма 7: 372]. Статья Рольстона об Островском (The 
Modern Russian Drama. Ostrovsky’s plays. «Edinburgh 
Review», 1868, VII) явилась одной из первых попы-
ток познакомить с Островским западноевропейско-
го читателя. В конце 1868 года она вышла во фран-
цузском переводе («Revue Britannique», 1868, t. XII).

6 (18) июня 1874 г. Тургенев писал Островско-
му: «Любезнейший Александр Николаевич, пишу 
к Вам из своей деревни, куда приехал вчера. <…> Вот 
в чём дело. Есть на свете один французский писатель, 
по имени Э. Дюран, который весьма порядочно зна-
ет по-русски. Он занимается переводами – и я ему 
порекомендовал Ваши пиэсы, начиная с “Грозы”, 
как более доступной и понятной французам. Он её 
и перевёл – и очень недурно; мы вдвоём её прошли 
тщательно – я все ошибки выправил – и с наступле-
нием зимы она, если Ваше на то будет согласие, на-
верное будет напечатана – а может быть, даже по-
ставлена на одном из хороших парижских театров. 

В самый день моего отъезда Дюран, который при-
шел в восторг от “Грозы”, принёс мне тщательно пе-
реписанную рукопись – с тем чтобы я показал Вам её 
и узнал Ваше мнение. <…> Теперь прошу у Вас сле-
дующего разрешения: или Вы поверите мне на сло-
во, что перевод хорош, и пришлёте мне позволение 
её печатать и отдать, если можно, на сцену (разуме-
ется, я постараюсь сделать это так, чтобы соблюсти 
Ваш интерес) – либо Вы пожелаете посмотреть-таки 
рукопись. Тогда напишите мне слово в Москву <…> 
А познакомить Европу с Вами мне вот как хочет-
ся!» [Тургенев. Письма 10: 246].

В дошедшем до нас черновом автографе ответно-
го письма от 14 июня 1874 г. Островский сообщал: 
«Многоуважаемый Иван Сергеевич! Благодарю Вас 
за хлопоты обо мне. В деле, о котором Вы мне пише-
те, мне остаётся только совершенно довериться Вам 
и благодарить Вас. Напечатать “Грозу” в хорошем 
французском переводе не мешает, она может произве-
сти впечатление своей оригинальностью; но следует 
ли её ставить на сцену – над этим можно задуматься. 
Я очень высоко ценю уменье французов делать пьэсы  
и боюсь оскорбить их тонкий вкус своей ужасной не-
умелостью. С французской точки зрения, построй-
ка “Грозы” безобразна, да надо признаться, что она 
и вообще не очень складна. Когда я писал “Грозу”, 
я увлёкся отделкой главных ролей и с непроститель-
ным легкомыслием отнёсся к форме, да и при том 
же торопился, чтобы поспеть к бенефису покойно-
го Васильева. Теперь я сумею сделать пьэсу немного 
хуже французов и, если хотите, пришлю Вам ориги-
нал “Грозы”, переделанный для французской сце-
ны» [Островский 11: 470].

Реализовал ли Островский своё намерение пе-
ределать «Грозу», неизвестно. В черновике пись-
ма на этот счёт нельзя не уловить некоторой иронии. 

Да и благородные намерения Тургенева не осуще-
ствились. Он хотел поместить «Грозу» в «Revue des 
Deux Mondes» , но попытка не увенчалась успехом. 
Перевод «Грозы» вместе с другими пьесами Остров-
ского («Не в свои сани не садись», «Снегурочка») 
Дюран опубликовал лишь в 1889 г. Не удалось по-
ставить «Грозу» в переводе Дюрана и на француз-
ской сцене.

Личные отношения между писателями оставались 
неизменно доброжелательными. В последний раз Тур-
генев встречался с Островским в 1880 г. на празд-
нествах по случаю открытия памятника Пушкину 
в Москве. В письме от 3 (15) июня 1880 г. к одному 
из организаторов праздника, филологу Л.И. Поливано-
ву, Тургенев сообщал: «Сейчас приехали сюда Остров-
ский (А. Н.) и Потехин. Их, как отличных чтецов, 
мы тотчас завербовали – Островский готов прочесть 
сцену из «Русалки», Потехин – отрывок из «Полтавы». 
Островский также готов произнести тост за обедом 
по поводу литературной семьи Пушкина. Кажется, 
его мне назначали – но я, конечно, с радостью усту-
паю» [Тургенев. Письма 12. 2: 267–268].

Примечания
1 Новое время. 1879. 19 января. № 1039, подпись: 

«Незнакомец».
2 «Москвитянин». 1851. Ч. 2. Отд. 5. С. 108.
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Творческие связи классиков, их взаимодей-
ствие, взаимный интерес к произведениям друг дру-
га привлекают литературоведов. Несмотря на широ-
кую изученность наследия Толстого и Островского, 
их биографий, творческого пути, ученые не уделя-
ли специального внимания корреспонденции двух 
классиков, особенностям писем Толстого. К сожале-
нию, до нас дошли только четыре письма Толстого 
к Островскому, ответных писем драматурга к писате-
лю не сохранилось. Однако имеющиеся в нашем рас-
поряжении послания в совокупности с дневниковыми 
записями, воспоминаниями современников, письмами 
других лиц оказываются бесценным материалом, по-
зволяющим отметить важные моменты в общей кан-
ве взаимоотношений Толстого и Островского, рассмо-
треть отдельные оценочные характеристики.

Целью данной статьи является аналитическое ос-
мысление писем Толстого к Островскому, рассмотре-
ние их содержания в проекции отзывов и литературных 
споров конца 1850–1860-х гг. Дается расширенный на-
учный комментарий отдельных фактов, событий и мне-
ний в письмах Толстого к Островскому, затрагивается 
проблема неоднозначного отношения писателей к твор-
честву друг друга, их взаимодействия во время работы 
в журнале «Современник». 

Толстой и Островский познакомились в самом на-
чале 1856 г., причем оба писателя к этому времени 
были уже достаточно широко известными в литератур-
ном мире. Н.Н. Гусев отмечает, что 9 декабря 1955 г., 
еще до знакомства писателей, Толстой, находившийся 
тогда в гостях у Тургенева, читал сцены из новой коме-
дии Островского «Не так живи, как хочется»: «Толстой 
на всю жизнь запомнил и содержание комедии “Не так 
живи, как хочется”, и свое чтение этой комедии» [Гу-
сев: 11]. Литературоведы уже не раз отмечали, что зна-
комство Толстого и Островского состоялось во мно-
гом через поэтессу Е.П. Ростопчину, которая примерно 
25 января 1856 г. писала Островскому, что с ним же-
лает познакомиться «удивительно симпатичное суще-
ство – граф Лев Толстой» [Гусев: 19].

14 февраля 1856 г. они (Толстой и Островский) 
были на обеде у Н.А. Некрасова, 15 февраля – у фото-
графа С.Л. Левицкого. «27 марта Островский подарил 
Толстому свою фотографию, через 2 дня Толстой отда-
рил его своим портретом» [Исакова: 444]. И.Н. Исако-
ва пишет о задушевности общения Толстого и Остров-
ского, которой способствовала человеческая простота. 
Однако с этой характеристикой исследовательницы 
можно согласиться с некоторой оговоркой: письма 
Толстого Островскому при сравнении с его дневника-
ми и некоторыми высказываниями друзьям позволя-
ют говорить о сложности и динамичности воззрений 
писателей друг на друга, а вопрос о сходстве творче-
ских принципов литераторов наряду с их сближени-
ем открывает и множество расхождений.

Одно из самых ранних упоминаний Толстым 
Островского в письмах относится к лету 1856 г.: 
в послании к Некрасову от 2 июля 1856 г. Толстой 
писал: «Дружинина от меня расцелуйте и скажите, 
что я собираюсь всё ему написать, а может он на-
пишет, да не можете ли вы мне сказать, что делает-
ся с Островским и как ему писать? [Толстой 60: 76]. 
Не случайно это обращение Толстого к главному ре-
дактору «Современника». Именно благодаря работе 
в этом журнале, участию в «обязательном соглаше-
нии» с редакцией Толстой и Островский имели боль-
ше оснований для взаимодействия.

Островский стал публиковаться в «Современнике» 
с 1856 г. по предложению главного редактора – сотруд-
ничество началось с выхода в № 4 1856 г. «Семейной 
картины»: всего в обоих журналах Некрасова («Со-
временнике» и «Отечественных записках») Остров-
ский опубликовал 22 пьесы. 

Летом 1856 г. Некрасов разработал проект «обяза-
тельного соглашения», согласно которому А.А. Гри-
горович, А.Н. Островский, Л.Н. Толстой, И.С. Турге-
нев начиная с 1857 г. свои новые беллетристические 
произведения обязывались печатать только в «Со-
временнике». Такое соглашение с финансовой точ-
ки зрения было выгодно как авторам, так и редакции. 
И при этом четыре указанных писателя оказывались 
как бы в особенных условиях, которые побуждали 
их, в частности, быть внимательнее и к творчеству 
друг друга. Так, И.С. Тургенев, много времени про-
водивший за границей, внимательно следил за ро-
стом таланта Островского, которого он на первых 
порах считал одним из самых русских писателей. 
Выражая свое сочувствие Островскому по поводу 
перелома ноги, Тургенев писал 7 (19) ноября 1856 г. 
из Парижа: «Любезнейший Александр Николаевич, 
много думал я о Вас всё это время и не однажды пе-
ресылал Вам поклоны через общих наших знако-
мых. Искренно огорчило меня несчастное происше-
ствие, случившееся с Вами, я сам в молодости ломал 
свои члены и знаю, как это гадко. Надеюсь, что Вы 
теперь уже окончательно выздоровели и ходите… 
Здесь, на чужой земле, мне всё русское еще более 
близко стало и дорого; – а ни в одном из наших пи-
сателей русский дух не веет с такой силой, не играет 
так, как в Вас [Тургенев 3: 146].

Помимо заключенного соглашения, напоминав-
шего писателям о необходимости продуктивной ра-
боты, Некрасов очень радел за сближение всех че-
тырех литераторов, принявших его приглашение. 
В конце 1856 г. Некрасов боялся, что Толстой мо-
жет оставить «Современник». Однако, как пишет 
Н.Н. Гусев, «Некрасов совершенно напрасно опасал-
ся, что Толстой может нарушить “обязательное со-
глашение” с “Современником” и перейти в журнал 
Дружинина. Толстой не только не помышлял об этом, 
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но и на других участников соглашения старался воз-
действовать в смысле подбадривания их к работе 
для журнала» [Гусев: 125]. Свидетельством такой 
заботы Толстого о журнале «Современник» явля-
ется его первое письмо к Островскому, написанное 
на второй странице письма И.И. Панаева.

И.И. Панаев 5 января 1857 г. писал Островско-
му с просьбой о присылке материалов для публика-
ции – «Современник» находился фактически на мели, 
портфель редакции был почти пуст. Во многом забо-
тясь о журнале «Современник» в целом и, в частно-
сти, о № 1 1857 г., в котором должна была выйти его 
повесть «Юность», Толстой вторил просьбе Панае-
ва, однако делал это по-своему. Одной из целей пись-
ма Толстого, по всей видимости, было также желание 
скорректировать высказывания Панаева, на первый 
взгляд, очень благожелательные, однако при более 
внимательном осмыслении – не учитывающие пози-
цию самого Островского. 

Панаев писал драматургу, что знает о его но-
вой комедии (он имел в виду «Доходное место»), 
но в письме достаточно жестко отстаивал интересы 
журнала, причем заявлял о них не как о собствен-
ной просьбе или своем мнении, но как о коллектив-
ном решении: «Сегодня мы, толкуя об этом (с Тол-
стым и Боткиным), пришли к такому заключению: 
если у Вас кроме нее нет ничего, – отдайте ее в “Со-
временник” во 2-ю книжку. У нас печатать нечего, 
а “Русская беседа” может подождать» [Неизданные 
письма: 327]. По всей видимости, письмо было на-
писано 4 января, а отправлено 5 января. О встрече 
с Боткиным и Панаевым Толстой писал в дневнике 
от 4 января 1857 г.: «Обедал у Боткина с одним Па-
наевым, он читал мне Пушкина, я пошел в комнату 
Боткина и там написал письмо Тургеневу…» [Тол-
стой 47: 108–109]. Определенную смелость и даже 
настойчивость Панаеву, который писал Островско-
му, что в случае испорченной подписки и вам и нам 
будет худо, придавало, конечно, «обязательное со-
глашение». Если в послании Панаева прекрасно чув-
ствуется, что для него на первом месте был интерес 
журнала, письмо Толстого к Островскому показыва-
ет чуткость и внимательность его к адресату. Толстой 
понимал, что Островский мог дать слово редактору 
«Русской беседы», а в этом случае это слово необхо-
димо было сдержать. Письмо Толстого к Островско-
му невелико, но последовательно и очень информа-
тивно: сначала писатель отмечает уместность просьб 
Панаева, которые имеют в своем основании серьез-
ный недостаток материалов для журнала, далее дает 
высокую оценку комедии Островского и рассужда-
ет о выборе журнала: «…ежели ты уж дал слово пе-
чальной “Русской Беседе”, то просить тебя нечего, 
как ни грустно зарыть такую вещь в раскольничий 
журнал; но ежели есть возможность приготовить дру-

гое, не торопясь и не портя матерьяла, или ежели сло-
во не дано, то в “Современнике” теперь больше, чем 
когда-нибудь, необходимо твое имя, а главное, твоя 
вещь» [Толстой 60: 148]. Обратим внимание на поже-
лания и рекомендации Толстого, связанные с его мне-
нием о писательской работе, на его характеристику 
«Русской Беседы» – журнал имел славянофильское 
направление, в нем публиковались многочисленные 
материалы церковного содержания, которые не поль-
зовались популярностью у широкого круга читателей, 
а сам Толстой в это время уже критически относился 
к славянофилам. В финале письма Толстой упомина-
ет о скором своем визите в Москву, о работе и здоро-
вье Островского, завершает основную часть письма 
поздравлением с Новым годом.

Следующее послание Островскому Толстой напи-
сал 29 января 1857 г., в день своего отъезда за грани-
цу. Толстой был в Москве с 12 по 29 января, по всей 
видимости, за этот период он несколько раз виделся 
с Островским. Н.Н. Гусев пишет, что Толстой видел-
ся с Островским около 25 января 1857 г. [Гусев: 165]. 
Это письмо Толстого очень проникновенно, итого-
вое уверение писателя открывает, что в это время 
Островский был ему особенно близок: «…я никог-
да не перестану любить тебя и как автора и как че-
ловека» [Толстой 60: 158]. Центральную же часть 
послания занимает отзыв Толстого о комедии «До-
ходное место» Островского. По этому письму стано-
вится ясно, что Толстой уже лично высказывал дра-
матургу свое мнение о произведении, которое теперь 
только подтвердил: «Мое впечатление в отношении 
сильных мест и лиц усилилось, в отношении фаль-
шивых также» [Толстой 60: 158]. Представляя итого-
вую краткую характеристику комедии Островского 
в этом письме к нему, Толстой отмечал, что «Доход-
ное место» – огромная вещь по глубине, силе, верно-
сти современного значения и по безукоризненному 
лицу Юсова [Толстой 60: 158].

По всей видимости, можно говорить, что из мно-
гочисленных произведений Островского именно «До-
ходное место» более всего понравилось Толстому: 
высокая оценка писателем комедии была связана 
в том числе с его взглядами и художественными по-
исками того времени. 25 января 1857 г. Толстой от-
метил в дневнике: «Островского “Доходное место” 
лучшее его произведение и удовлетворенная потреб-
ность выражения взяточного мира. Самолюбие не-
возможное» [Толстой 47: 112]. Толстой констатиро-
вал завышенное самолюбие Островского и в письмах 
к Боткину, и в последующих дневниковых записях. За-
носчивость Островского Толстого отталкивала, он счи-
тал, что в данном случае сознание гениальности игра-
ет не на руку гению, мешая его реализации и росту, 
однако толстовские оценки «Доходного места» оста-
вались неизменно высокими. Толстой писал Боткину 
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29 января 1857 г.: «Комедия же Островского по моему 
есть лучшее его произведение, та же мрачная глуби-
на, которая слышится в Банкруте...» [Толстой 60: 156].

Неделей ранее в письме Боткину, начатом 20 ян-
варя (с припиской, сделанной спустя несколько дней), 
Толстой кратко представлял своеобразную эволюцию 
Островского, произошедшую за год: «Островский, ко-
торый был сочен, упруг и силен, когда я познакомил-
ся с ним прошлого года, в своем льстивом уединении, 
хотя также силен, построил свою теорию, и она окреп-
ла и засохла» [Толстой 60: 153]. Эта запись об Остров-
ском дана Толстым в оценке собственных воззрений 
на современную литературу и журналистику, перечис-
лении мнений о знакомых ему литераторах: писатель 
в это время превозносит триумвират из Боткина, Ан-
ненкова и Дружинина, критически отзывается о сла-
вянофилах. Судя по процитированным выше письмам, 
Толстой считал, что Островскому удалось реализовать 
обличение чиновников и бюрократической системы 
России, показать свободное движение героев. По всей 
видимости, «Доходное место» виделось Толстому од-
ним из самых объективных произведений Островско-
го, приближенных к жизненной правде, хотя в теории 
Островского Толстой находил также очень много да-
лекого от действительности, как и в сухих абстракци-
ях славянофилов.

Именно об искренности, правдивости изображе-
ния людей Островским и близости его произведений 
к действительности писал Анненков 14 марта 1857 г. 
в послании Толстому и Тургеневу: «…Все это так глу-
боко, так великолепно, так сильно, что становится до-
кументом. Это история – точно сама земля наша дала 
голос! Пошлости Островского – это необходимость 
его организации. Чтоб прыгнуть высоко – ему на-
добно безобразным образом присесть к земле сперва; 
стало быть, их следует принять без дальнейшего раз-
бора: без них не было бы и прыжка» [Анненков: 58].

В начале 1857 г., после распада редакции журна-
ла «Москвитянин» и начала сотрудничества Остров-
ского с «Современником», его творчество оценива-
лось критиками по-разному. А.В. Дружинин в конце 
1856 – начале 1857 гг. писал, что Островский, Писем-
ский и Толстой движутся вразрез натуральной школе. 
Конечно, эта оценка субъективна, Дружинину очень 
хотелось видеть серьезное противопоставление де-
мократическому лагерю. В письме от 17 марта 1857 г. 
М.В. Авдеев отмечал: Писемский, Островский и Тол-
стой – «совсем не первые самостоятельные пред-
ставители чистого творчества. Его представитель – 
Пушкин; за ним Гоголь, за Гоголем Тургенев: чего 
лучше “Записок охотника”? У Толстого есть своя 
блистательная сторона – “правда и искренность”, 
как ни у кого, но Островский и Писемский прямо 
идут по Гоголевской стезе, принявши название нату-
ральной школы» [Письма к Дружинину: 22].

Примечательно, что ряд критиков и литераторов 
в 1856–1858 гг. были склонны сближать творчество 
Толстого и Островского, видеть между их взглядами 
много общего, и это не случайно. Толстой и Остров-
ский в это время старались в своем творчестве при-
близиться к максимальному охвату тем, обращаясь 
к историческому прошлому, жизни народа, помещи-
чьему укладу. Мнение Островского и его иллюстра-
ция прогнившей общественной системы России были 
чужды либерально настроенному западнику Тургене-
ву – в письме к П.В. Анненкову от 3 (15) апреля 1857 г. 
из Парижа Тургенев представил резко негативную 
оценку комедии Островского. Либерально настро-
енному Тургеневу комедия казалась «вялой, плохой, 
тупой»: «Я вздумал читать ее вслух одному русско-
му (очень милому и умному) семейству... Мы заныли, 
застыли, завыли от скуки и тоски. Всё сказанное мною 
я готов подписать кровью – и отныне я в будущность 
Островского не верю» [Тургенев 3: 219]. Между тем 
сам Толстой 4 февраля 1859 г. в речи, произнесенной 
в Обществе любителей российской словесности, го-
ворил о значимости изящной литературы, противопо-
ставляя гражданскому направлению Фета, Тургенева 
и Островского как представителей чистого искусства. 

Символичной в этом плане выглядит и оценка Не-
красовым слабости двух произведений Островского 
и Толстого. «…С повестями беда! Нет их. Остров-
ский после долгого бездействия прислал слабую вещь, 
а Толстой такую, что пришлось ему ее возвратить», – 
писал Некрасов Тургеневу 25 декабря 1857 г. [Некра-
сов 14, 2: 101]. Речь идет о пьесе Островского «Не со-
шлись характерами! Картины московской жизни», 
опубликованной в «Современнике» в № 1 за 1858 г. 
и повести Толстого «Погибший» («Альберт»), кото-
рая была переработана Толстым и напечатана в № 8 
«Современника» за 1858 г.

Взаимная симпатия писателя и драматурга в конце 
1850-х гг. была достаточно сильной. Островский вы-
соко оценил «Метель», «Двух гусаров», «Поликуш-
ку» Толстого, который использовал тогда любую воз-
можность, чтобы повидаться с драматургом. Толстой 
очень по-разному оценивал встречи с Островским, 
не раз в дневнике он отмечает холодность драматур-
га: 11 ноября 1857 г.: «Пошел в Совет, к Островско-
му. Он холоден» [Толстой 47: 163]; 7 января 1858 г.: 
«У Островского. Он глупеет по дням» [Толстой 48: 3].

Третье из сохранившихся писем Толстого 
к Островскому больше похоже на краткую записку: 
ее целью было устроение встречи с драматургом: 
Толстой приехал в Москву 18 марта 1858 г., а уехал 
9 апреля 1858 г. На первый взгляд, кажется странным, 
что Толстой написал Островскому не сразу по при-
езду, а только спустя неделю. Однако этой ситуации 
быстро находится объяснение (в том числе и в самом 
письме), которое позволяет нам несколько уточнить 

Всего четыре письма: о переписке Л.Н. Толстого и А.Н. Островского в истории взаимоотношений двух писателей
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датировку письма Толстого. С.А. Розанова предла-
гает датировать письмо 20…26 марта 1858 г., отме-
чая причины неверной датировки его 1856 г. [Пере-
писка 1: 301]. Считаем возможным еще более сузить 
круг дней, в которые было написано письмо, дати-
ровать его 25–26 марта. Письмо не могло быть на-
писано ранее 25 марта, так как 25 марта был первый 
день, в который состояние здоровья Толстого улуч-
шилось. Толстой писал: «Я был в Петербурге и потом 
был болен, потому и не видал тебя» [Толстой 60: 144]. 
Дневниковые записи писателя позволяют сделать вы-
вод, что до 25 марта он чувствовал себя плохо. Еще 
24 марта 1858 г. Толстой отмечал в дневнике: «Позд-
но встал больнешенек» [Толстой 48: 11]. А 27 мар-
та, после получения Островским письма Толстого, 
Островский и Горбунов навестили Толстого у него 
дома. 27 марта 1858 г. Толстой отметил в дневнике: 
«Разбудили Островский и Горбунов, Островский не-
сносен» [Толстой 48: 11].

Имена Толстого и Островского продолжал ста-
вить рядом, почти на один уровень (хотя творчество 
Толстого он ценил более), и А.В. Дружинин. В пись-
ме к Толстому от 15 апреля 1858 г. Дружинин сооб-
щал о своих планах открытия нового журнала – чисто 
литературного, избавленного от критики демокра-
тического толка. Перечисляя некоторых литерато-
ров, Дружинин радел об участии в журнале всех чле-
нов «обязательного соглашения»: «…Если к этому 
сборищу присоединитесь Вы, Островский, Турге-
нев и, пожалуй, наш юродивый Григорович (хотя 
без него можно обойтись), то можно решительно ска-
зать, что вся изящная словесность наконец соединит-
ся на одном пункте» [Бирюков]. А осенью 1859 г., 
когда Толстой решительно предполагал забросить ли-
тературную деятельность, его отговаривал в том чис-
ле и Дружинин, приводя ряд серьезных причин и ре-
зонов невозможности ухода Толстого из литературы. 
15 октября 1859 г. Дружинин отправил Толстому 
письмо, в котором настаивал на продолжении им пи-
сательского труда в связи с высокой популярностью 
Толстого, его умением влиять на людей, его вхожде-
нием в узкий литературный круг России. При этом 
критик сравнил Толстого с Островским: «В этом кру-
ге Вы опять-таки, несмотря на то, что пришли недав-
но, имеете место и голос, каких, например, не имеет 
Островский, огромно-талантливый и в нравственном 
отношении столько же почтенный, как и Вы. Отче-
го это случилось, было бы слишком долго разбирать, 
да и не в этом дело» [Бирюков].

Наибольшее осуждение Толстого вызвала пьеса 
Островского «Гроза», которая, как он отмечал в пись-
ме к A.A. Фету от 23 февраля 1860 г., являла собой 
«плачевное сочинение». Исследователи справедливо 
отмечают, что Толстой не изменил отношения к «Гро-
зе» и спустя несколько десятилетий после ее выхода. 

Однако, несмотря на тот факт, что Толстому не нрави-
лась «Гроза» (ее успех, связанный с идеей и актуаль-
ностью он не отрицал), писатель, по всей видимости, 
все-таки ориентировался отчасти на общее развитие 
действия в драме Островского и на тип, судьбу глав-
ной героини. И.Б. Павлова отмечает, что Толстой 
не мог не вспоминать «Грозу» при работе над «Ан-
ной Карениной». Исследовательница задается во-
просом, почему Толстой отказался от самоубийства 
героини на Неве, представленном в набросках к ро-
ману «Анна Каренина», и избрал для Анны гибель 
на железной дороге, анализирует, насколько у Тол-
стого в процессе работы над текстом романа могло 
возникнуть воспоминание о драме «Гроза»: «Проду-
мывая судьбу Анны Карениной и её трагический ко-
нец, непроизвольно или осознанно Толстой мог от-
талкиваться не только от произведения Островского, 
но и от статей Добролюбова, интерпретации крити-
ком характера Катерины, идейного содержания пье-
сы» [Павлова: 102].

Равнодушным Толстой остался и к драматиче-
ской хронике Островского, однако не ее издание ста-
ло причиной разрыва литераторов. При этом и «раз-
рыв» этот был незаметен, по крайне мере, он не был 
подобным конфликту Толстого и Тургенева. Во мно-
гом причиной охлаждения взаимодействия между 
писателем и драматургом явился удар, нанесенный 
Островским по самолюбию Толстого. Последний 
прочитал ему комедию «Зараженное семейство» в на-
дежде на высокую оценку пьесы – Толстой ценил та-
лант Островского-драматурга. Однако вместо похвал 
и искреннего приветствия Островский рекомендовал 
отложить комедию, спрятать ее подальше. Мнение 
это было искренним и адекватным, судя по письму 
Островского к Некрасову от 7 марта 1864 г. Он по-
старался быть с Толстым максимально аккуратным, 
чтобы не обидеть автора: «Когда я еще только рас-
хварывался, утащил меня к себе Л.Н. Толстой и про-
чел мне свою новую комедию; это такое безобразие, 
что у меня положительно завяли уши от его чтения; 
хорошо еще, что я сам весь увядаю преждевременно, 
так оно и незаметно, а то бы что хорошего!» [Остров-
ский 11: 179].

Однако совет Островского «отложить» и «подо-
ждать» был использован Толстым и оценен им не-
много позднее: о своей любви к драматургу и его 
творчеству, о его мудрости, которая выразилась в ре-
комендации повременить якобы с очень актуальной 
постановкой пьесы, Толстой писал А.А. Толстой 
14 ноября 1865 г. Причем значимо, что совет Остров-
ского был использован Толстым не только по отноше-
нию к «Зараженному семейству», но был воспринят 
как один из важных творческих принципов: «Романа 
моего написана только 3-я часть, которую я не буду 
печатать до тех пор, пока не напишу еще 6 частей, 
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и тогда – лет через пять – издам всё отдельным сочи-
нением. Островский – писатель, которого я очень лю-
блю – мне сказал раз очень умную вещь. Я написал 
два года тому назад комедию (которую не напечатал) 
и спрашивал у Островского, как бы успеть поставить 
комедию на Московском театре до поста. Он гово-
рит: “Куда торопиться, поставь лучше на будущий 
год”. Я говорю: “Нет, мне бы хотелось теперь, пото-
му что комедия очень современна и к будущему году 
не будет иметь того успеха”» [Толстой 61: 115]. Далее 
Толстой приводит фразу Островского, иллюстрирую-
щую, в частности, и его отношение к публике, на ко-
торую приходилось ориентироваться: «Ты боишься, 
что скоро очень поумнеют?» [Толстой 61: 115].

Нельзя исключать того, что именно драматургия 
Островского во многом повлияла на создание осо-
бенно драматичной седьмой части романа «Анна 
Каренина», в которой количество диалогов геро-
ев и авторского текста изменяется по сравнению 
с предыдущими главами. Возможность сопостав-
ления «Анны Карениной» и «Бесприданницы», на-
полненных предчувствиями, символикой, отмечал 
В.Я. Лакшин [Лакшин: 127]. Мы уже писали ранее, 
что в «Бесприданнице» Островский во многом ори-
ентировался на композиционные принципы, найден-
ные Толстым в «Анне Карениной», на внефабульные 
связи [Андреева: 127]. В комедии «Дикарка», напи-
санной в соавторстве с Н.Я. Соловьевым, Остров-
ский попытался показать отсутствовавшую в «Бес-
приданнице» линию утверждения [Андреева: 129]. 

Литературоведы также отмечают значительное вли-
яние, оказанное Островским на Толстого-драматурга: 
речь, прежде всего, идет о «Власти тьмы» Толстого. 
И.Н. Исакова отмечает, что «название “Власть тьмы” 
перекликается с понятием “темное царство”, и это 
вряд ли случайно». «Во “Власти тьмы” есть черты, 
сближающие ее с пьесой “Свои люди – сочтемся!”: оба 
писателя показывают искажающую все человеческие 
чувства власть денег в купеческой среде (у Остров-
ского) и в крестьянской (у Толстого)» [Исакова: 445]. 
А Н.Г. Михновец, рассматривая критические отзывы 
на пьесу Островского «Не так живи, как хочется», пи-
шет, что в свое время Скабичевский заметил, что дра-
матург финал пьесы решает в пределах мещанской 
морали, подменяет смысл народной легенды «ходя-
чей моралью». Н.Г. Михновец считает, что в образе 
Никиты во «Власти тьмы» Л.Н. Толстого находятся 
как раз те народные основы, которые не были вопло-
щены Островским» [Михновец: 63].

Последнее письмо Толстого Островскому 
от 22 мая 1886 г. не дошло до адресата: драматург 
внезапно скончался 3 июня 1886 г. Послание Толсто-
го должен был передать В.Г. Чертков, именно ему уже 
после смерти Островского его сын привез пьесы отца. 
Письмо Толстого содержит не только просьбу о при-

сылке материалов для издательства «Посредник» 
и указание целей издательства, но и высокую оценку 
творчества Островского. Толстой видит в нем автора, 
чьи произведения «имеют нравственное содержание, 
согласное с духом учения Христа». Кроме того, в этом 
письме Толстой признавал Островского как русского 
народного драматурга, желал еще более способство-
вать упрочнению этой деятельности. Интересна сама 
формулировка писателя, позволяющая одновременно 
сказать и о достигнутом драматургом, и выразить не-
обходимость публикации его пьес в «Посреднике»: 
«... Мне хотелось бы содействовать тому, чтобы ты 
стал теперь поскорее в действительности тем, что ты 
есть несомненно – общенародным в самом широком 
смысле писателем» [Толстой 63: 361].

Таким образом, несмотря на краткость писем Тол-
стого к Островскому, их эпизодический характер, эти 
четыре небольшие послания проясняют общие от-
ношения писателя и драматурга, позволяют наме-
тить некоторые вехи и сложности их взаимодействия, 
сходства и различия во взгляде на действительность 
и литературный процесс.
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СТАТЬЯ Ф.И. БУСЛАЕВА «ИЗОБРАЖЕНИЕ СТРАШНОГО СУДА  
ПО РУССКОМУ ПОДЛИННИКУ XVII ВЕКА»  

В КОНТЕКСТЕ ДВУХ «ГРОЗ» А.Н. ОСТРОВСКОГО
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Аннотация. В статье впервые в истории изучения драмы «Гроза» и одноименного либретто А.Н. Островского вводится 
новый источник: статья Ф.И. Буслаева «Изображение Страшного суда по русскому подлиннику XVII века» (1857). 
Утверждается, что буслаевская статья сыграла важную роль в процессе создания Островским драмы «Гроза». До-
казывается, что рукопись подлинника XVII века, опубликованная в статье Буслаева, послужила основой для пони-
мания и воссоздания в драме масштаба происходивших в России середины XIX столетия перемен. Выделяется осо-
бая значимость сопоставлений, проводимых Буслаевым между византийскими, европейскими и древнерусскими 
изображениями Страшного суда, для создателя драмы «Гроза», осмысляющего феномен переходных эпох в много-
вековой истории России. Показано, что в проблемно-тематической структуре либретто «Гроза» событие Страшно-
го суда предстает в качестве доминанты. Указано, что со времени знакомства драматурга со статьей Буслаева и ра-
боты над драмой «Гроза» XVII век оказывается в центре внимания Островского как историософа.
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Abstract. In the article, for the first time in the history of studying the drama “Thunderstormˮ and the libretto of the same name 
by A.N. Ostrovsky, a new source is introduced: the article by F.I. Buslaev “The image of the Last Judgment according to 
the Russian original of the 17th centuryˮ (1857). It is argued that Buslaev’s article played an important role in the process 
of creating the drama “Thunderstormˮ by Ostrovsky. It is proved that the original manuscript of the 17th century, published 
in Buslaev’s article, served as the basis for understanding and recreating in the drama the scale of the changes that took 
place in Russia in the middle of the 19th century. The special significance of the comparisons carried out by Buslaev 
between Byzantine, European and ancient Russian images of the Last Judgment is emphasized for the creator of the drama 
The Thunderstorm, who comprehends the phenomenon of transitional epochs in the centuries-old history of Russia. It 
is shown that in the problem-thematic structure of the libretto “Thunderstormˮ the event of the Last Judgment appears 
as a dominant. It is indicated that since the playwright’s acquaintance with Buslaev’s article and work on the drama 

“Thunderstormˮ, the seventeenth century has been in the center of Ostrovsky’s attention as a historiosophist.
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Драма «Гроза», завоевавшая русскую драма-
тическую сцену с конца 1859 года и опубликован-
ная в 1860-м, разносторонне изучена в современ-
ном островсковедении. Ей посвящены работы таких 
авторитетных исследователей, как А.И. Журавле-
ва, Ю.В. Лебедев, Н.Д. Тамарченко, И.А. Овчинина, 
В.В. Тихомиров. В последние годы появились и но-
вые содержательные исследования – статьи В.Г. Щу-
кина, И.Л. Поповой, С.И. Кормилова, Ю.В. Доман-
ского и др.

Либретто «Гроза», созданное и опубликованное 
небольшой брошюрой в 1867 г., практически неиз-
вестно современному читателю. В 2023 г. в Костроме 
ожидается выход в свет шестого тома Полного собра-
ния сочинений и писем А.Н. Островского в 18 то-
мах под редакцией И.А. Овчининой. В этом томе 
будет опубликован текст либретто «Гроза». В остров-
сковедении оно изучено мало, ему посвящено толь-
ко исследование Е.А. Рахманьковой «А.Н. Остров-
ский – либреттист» [Рахманькова: 50–96], в котором 
последовательно прослеживается литературная и му-
зыкальная критика произведения, а также постав-
ленной на его основе оперы. Кроме того, проведе-
ны композиционные сопоставления исходной драмы 
и либретто, освещены пародийные отклики на оперу 
и ее литературную основу. Две «Грозы» стали пред-
метом и нашего рассмотрения. Ключевым для по-
нимания взаимосвязи этих произведений являет-
ся время действия: в драме это середина XIX века, 
а в либретто – XVII столетие. В двух «Грозах» дра-
матург исследует историю патриархальной России 
от XVII в. к середине XIX в. (см.: [Михновец 2019]).

Одним из актуальных направлений современного 
островсковедения является изучение историософских 
взглядов драматурга. В этой перспективе необходимо 
расширить и одновременно уточнить представления 
об историко-культурном контексте драмы и либрет-
то «Гроза», чему способствует обращение к ста-
тье Ф.И. Буслаева «Изображение Страшного суда 
по русскому подлиннику XVII века», увидевшей свет 
в 1857 г. в журнале «Современник». В островсковеде-
нии этот источник ранее не был рассмотрен.

В этой статье Буслаев впервые публикует текст ру-
кописи XVII века, принадлежавшей графу С.Г. Стро-
ганову и представлявшей собой руководство для ма-
стеров-живописцев. Одно из устаревших значений 
слова «подлинник» – образец для воспроизведения. 
Вся же в целом статья Буслаева неразрывно связана 
как с темой Страшного суда, так и с его различны-
ми в истории христианского мира изображениями, ее 
чтение изначально предполагает обращение читателя 
к определенному изобразительному ряду.

В таком случае закономерно возникает вопрос, 
каков источник знания Островским изображений 
Страшного суда. Их на Руси было много: Страшный 

суд предстает в лубочной картинке, лицевой миниа-
тюре, литографии, иконописи и стенописи.

В первом явлении 4-го действия драмы «Гроза» 
в диалоге двух прохожих речь идет о стенной роспи-
си. В ремарке драмы говорится об «узкой галерее со 
сводами старинной, начинающей разрушаться по-
стройки» [Островский 2: 241], в ремарке либретто – 
о «полуразрушенной временем галерее старинной 
постройки, на стенах остатки живописи» [Остров-
ский: 27]. Каждый раз указана отличительная осо-
бенность храма – сводчатая галерея. Эта образность 
восходит к впечатлениям Островского, полученным 
от литературной экспедиции и запечатлённым в его 
путевых заметах «Путешествие по Волге от истоков 
до Нижнего Новгорода» (1859). В них Островский 
описывает возведённую еще в XIII в. каменную цер-
ковь Рождества Богородицы в селе Городня, бывшую 
когда-то соборной. Старинная постройка почти ушла 
под землю, однако путешественник обратил внима-
ние на сохранившиеся старинные фрески. 

Искусствовед Т.Л. Никитина делает акцент на том, 
что «композиция “Страшного суда” входит в состав 
далеко не всякой церковной росписи», она встречает-
ся в городских соборах Москвы, Ярославля, Ростова, 
Костромы, Вологды, Романова-Борисоглебска. Кроме 
того, – в соборах крупных монастырей, а также в от-
дельных, выделяющихся особой значимостью хра-
мах. Важен вывод специалиста: «наличие в росписи 
композиции “Страшного суда”, видимо, обусловле-
но и является признаком высокого иерархического 
статуса храма» [Никитина]. По мнению Т.Л. Ники-
тиной, создание стеновых изображений Страшно-
го суда в период с XII в. по XVI в. не отличается 
частотностью и регулярностью, однако в XVII сто-
летии ситуация коренным образом меняется: появ-
ляется много стеновых росписей. Более того, именно 
с XVII в. в русских храмах изображение Страшного 
суда начинает встречаться на паперти. К первым при-
мерам такого решения Т.Л. Никитина относит цер-
ковь Николы Надеина (1640 г.) в Ярославле. Стено-
пись Страшного суда, расположенная в галерее, уже 
не обладала, как прежде, монументальностью и тя-
готела к отдельному сюжету (иконе).

Очевидно, что в ремарочном тексте двух «Гроз» 
речь идет о русском храме XVII в., и о том време-
ни, когда стеновое изображение Страшного суда 
становится частотным. Последнее закономерно: 
XVII век – переходное время от Древней Руси к Рос-
сии нового времени. Усиление темы Страшного суда 
было связано с возросшей значимостью для лю-
дей морально-нравственных, религиозных ориен-
тиров. Роспись взывала к совести людей, внушала 
страх перед гневом Господа. Забегая вперед, скажем, 
что в историко-культурном контексте 4-го действия 
драмы «Гроза» и в одноименном либретто глубоко 
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содержательный акцент в истории России сделан 
на XVII столетии.

В связи с непосредственными впечатлениями 
Островского в первую очередь назовем монумен-
тальные изображения: роспись в Московском Крем-
ле – либо западную стену Успенского собора (XV в.), 
либо Западного портала собора Михаила Арханге-
ла (XVI в.). Внимание Островского могли привлечь 
и росписи Спасо-Преображенского собора Спас-
ского монастыря (XVI в.), и церкви Николы Наде-
ина (XVII в.) в Ярославле, а также фреска южного 
люнета восточной стены западной галереи Церкви 
Воскресения Христова на Дебре в Костроме (XVII в.).

Изображение Страшного суда предполагает реше-
ние мастером сложнейшей, религиозно-философской 
в своей основе задачи дать целостное представле-
ние о судьбах мира и человечества. Характер изобра-
жения обусловлен типом культуры и историческим 
временем. К этому материалу и обращена буслаев-
ская работа.

Статья Буслаева состоит их нескольких темати-
ческих частей. В самом начале автор делает неболь-
шие пояснения, а потом с небольшими купюрами 
дает текст рукописи XVII века. Затем Буслаев ком-
ментирует представленное в ней событие Страшно-
го суда, а после этого предлагает сравнить древнерус-
ские изображения Страшного суда с византийскими 
и европейскими. В последней части статьи Буслаев 
цитирует и интерпретирует фрагмент из Голубиной 
книги. Заранее укажем, что каждая из частей бусла-
евской статьи нашла свой отклик в драме Остров-
ского «Гроза» – от первого действия до последнего.

По мнению Буслаева, «самым характеристиче-
ским мотивом» изображения Страшного суда на Руси 
было «исчисление народов, сошедшихся на Страш-
ном Судилище». В рукописи XVII века дано описа-
ние одной из частей в изображении Страшного суда: 
«На стороне Моисей показывает Христа, в руке сви-
ток, а в нем писано: “Азъ вамъ дахъ законъ, вы же 
не послушасте мене”. А стоятъ: 1) Жиды, 2) Литва, 
3) Арапы синiе, 4) Индiяне, 5) Измаильтяне, Песьи  
Главы, 6) Турки, 7) Срацыны, 8) Нƀмцы, 9) Ляхи, 
10) Русь» (цит. по: [Буслаев: 140]). 

К «исчислению народов» Буслаев обращается 
в своей статье несколько раз. Это исчисление, а так-
же относящиеся к нему размышления историка об-
условили ответные отклики создателя двух «Гроз».

Приведем несколько примеров из драмы «Гроза». 
Согласно Буслаеву, язычество противопоставлялось 
«простодушной стариной» христианству с привле-
чением «символов и различных фантастических об-
разов». «Наши мастера, – пишет он, – идя по старой 
колее, до последнего времени писали на Страшном 
Суде крещеную Русь между измаильтянами и какими-
то песьими головами» [Буслаев: 151].

В рукописи XVII века представлена и другая часть 
изображения, в которой говорится о шествии русско-
го народа: «Идут в ад и плачутся игумены и игуме-
ньи, и старцы, и попы, и священство всякаго чина; 
за ними князья и бояре, и все судьи немилостивые 
и неправедные: оборачиваются назад и плачут. А ду-
ховные люди идут во ад, которые не радели о свое 
стаде и о своем спасении и, не исправляя себя, слу-
жили» (цит. по: [Буслаев: 141]).

И вот Феклуша во 2-м действии драмы «Гроза» 
рассказывает и о людях с песьими головами («А то 
есть еще земля, где все люди с песьими голова-
ми» [Островский 2: 219]). Современный исследова-
тель Ю.В. Доманский, комментируя этот фрагмент, 
отсылает к легенде о святом Христофоре [Доман-
ский: 14–17]. Однако представляется, что для созда-
теля драмы «Гроза» в первую очередь был актуален 
именно буслаевский текст. Вместе с тем понят-
но, что в древности сами представления о Страш-
ном суде вбирали в себя самые различные источни-
ки (см.: [Буслаев: 148–149]).

Странница говорит о турецком и персидском «сал-
танах», которые не могут судить праведно, как не мо-
гут этого делать и их судьи («И все судьи у них, в их-
них странах, тоже все неправедные» [Островский 2: 
219]). Феклуша сконцентрировалась на иноплемен-
ных судьях и отошла от темы русского шествия. 
В дальнейшем причину этого, как представляется, 
поможет понять специальное рассмотрение старо-
обрядческой темы в пьесе.

И вернемся к буслаевской статье. В очередной раз 
обращаясь к исчислению народов, Буслаев отдель-
но говорит о «песиголовцах» (кинокефалах) и дела-
ет предположение, что к ним, помимо измаильтян, 
относятся турки, а сверх того читатели подлинни-
ка могли, с его точки зрения, разуметь и татар [Бус-
лаев: 149].

В драме «Гроза» татарская тема как тема «не-
верных» народов следует сразу за первым явлением 
4-го действия. Кулигин и Дикой говорят, как уже от-
мечено в островсковедении, на разных культурных 
языках: один – в свете просветительских представ-
лений, а другой – архаических. Дикой, топнув но-
гой на Кулигина, возмущается: «Какое еще там еле-
стричество! Ну как же ты не разбойник! Гроза-то 
нам в наказание посылается, чтобы мы чувствовали, 
а ты хочешь шестами да рожнами какими-то, про-
сти господи, обороняться. Что ты, татарин, что ли? 
Татарин ты? А? Говори! Татарин?» [Островский 2: 
243]. В древнерусской рукописи XVII века повеству-
ется об Ангеле, который бьет скипетром грешников 
и толкает их «в озеро огненное». Согласно Дикому, 
Кулигин предлагает невозможное, переворачивая всё 
с ног на голову, – обороняться от праведного наказа-
ния «шестами да рожнами».
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В либретто Хор поясняет фрагмент изображения 
Страшного Суда. В «геенну огненную» следуют все 
люди без исключения:

Князья, бояре, гости и купцы, (Входит Дикой).
И черный люд, и всякие народы,

Татаровья, и немцы, и арапы. 
[Островский: 29]

Татарская тема в либретто расширена, в ней более 
очевидно историческое содержание:

Тут писана татарская орда –
Мучители – а это наши князи!

Вот, видишь ты: собака некрещенный,
Над головою мученика-князя,
Татарин, держит меч кривой! 

[Островский: 28]
В приведенных примерах содержательность вы-

сказываний персонажей драмы и либретто восходит 
к одному источнику – к буслаевской статье.

Однако наиболее показательно первое явление 
4-го действия драмы. Оно тоже относится к той ча-
сти рукописи XVII века, где перечисляются народы, 
а также к интерпретациям Буслаева.

Буслаев, следуя по тексту рукописи XVII века 
за «исчислением народов», подчеркивает, что к «не-
чистому сообществу» отнесены «жиды, магомета-
не, немцы», а кроме них ляхи и литва. И поясняет: 
«Ляхи, как католики, так же не умели познать Христа, 
по понятиям нашего подлинника. Сюда же причис-
лена и литва, вероятно, как народ языческий» [Бус-
лаев: 148].

В драме «Гроза» 1-й прохожий расспрашивает 
другого, что изображено на стенах галереи со сво-
дами. 2-й в ответ сообщает ему про геену огнен-
ную и про то, что «…идут туда всякого звания люди. 
<…> И всякого чину». 1-й прохожий, словно хо-
рошо зная, о чем идет речь, мгновенно подхватил 
тему, заинтересованно задав уточняющий вопрос: 
«И арапы?». Потом разговор перешел на Литву. Она 
дана то в соотнесении с русско-литовскими война-
ми «А это Литовское разорение. Битва – видишь? 
Как наши с Литвой бились»), то как нечто совер-
шенно иное («1-й. Что ж это такое Литва? 2-й. Так 
она Литва и есть. 1-й. А говорят, братец ты мой, она 
на нас с неба упала. 2-й. Не умею тебе сказать. С неба 
так с неба») [Островский 2: 241].

В двух «Грозах» между сохранившимся изображе-
нием Страшного суда и зрителями введены посред-
ники. Факт посредничества между миром сакраль-
ным и земным был актуализирован еще Буслаевым. 
Так, он напоминает, что изображение Страшно-
го суда можно увидеть «на стенах храмов и на вра-
тах», и при этом указывает на слепую нищую братию, 
стоя щую при вратах монастыря или храма и воспе-
вающую «для входящих и выходящих… великие со-
бытия Последнего дня». Духовное зрение позволяет 

этой «слепой нищей братии» сделать доступными 
и вразумительными «малопонятные, полузагадочные 
и таинственные изображения» [Буслаев: 156]. В дра-
ме Островского посредники тоже есть (1-й и 2-й про-
хожие), но они уже не столь сведущи. Их разговор 
свидетельствует об истощении исторической памя-
ти, почти утрате. Современный мир стоит на пороге 
пустоты национального беспамятства: в самом нача-
ле диалога этих прохожих сказано, что еще сорок лет 
назад разрушающийся храм горел, и с тех самых пор 
«все впусте оставлено, развалилось, заросло. После 
пожару так и не поправляли» [Островский 2: 241].

В либретто тема исторической памяти русского 
народа тоже поставлена, но раскрыта иначе. Молодо-
му Кудряшу интересно узнать, что изображено на сте-
нах («Что здесь написано, не разберу я» [Островский: 
28]), и он обращается к старшим. В ответ на это Хор 
дает пояснения, в которых словесно рисуется изо-
браженное:

Геенна огненная! Вот, смотри,
Какая пасть! Так полымя и пышет.

Вот злые мурины с крючками, видишь? 
[Островский: 28]

Хор отсылает молодого человека и к недавней 
истории Руси – к смертоносной угрозе татарской 
орды и литовских воин:

Литовцев погромы
Свалили хоромы,

Их крыши раскрыты,
Их стены разбиты,
И в землю вросли,

Мхом, травой поросли. 
[Островский: 27]

Кудряш, выслушавший пояснения Хора, прихо-
дит к убеждению об общезначимости изображенного:

Ишь, на стене написано для всех,
А кто что видит, тот о том и грезит. 

[Островский: 29]
В драме первое явление 4-го действия, а в либрет-

то начало 3-го действия являются своего рода увер-
тюрами к сцене всенародного покаяния Катерины.

Повторим, что изображение Страшного суда яв-
ляет собой целостное представление мастера о все-
мирной судьбе народов. Опубликованная Буслаевым 
рукопись XVII века является руководством для но-
вых художников в решении именно этой масштаб-
ной задачи.

Полагаем, что большое впечатление на Остров-
ского произвели как текст XVII века, так и разверну-
тое Буслаевым сравнение древнерусской традиции 
в изображении Страшного суда с византийской, а за-
тем и с европейской. Византийские изображения ха-
рактеризуются «большей развитостью исторических 
сведений». Сопоставляя в этом аспекте древнерусское 
изображение Страшного Суда с византийским, Бусла-
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ев пишет: «…наш Страшный Суд заменяет отдельные 
личности (согласно контексту статьи можно заклю-
чить, что имеются в виду такие исторические лично-
сти, как Кир, Дарий, Пилат и др. – Н. М.) более круп-
ными чертами, целыми массами, которые придают 
событиям необыкновенное величие» [Буслаев: 144].

По мысли Буслаева, в изображениях Страшного 
суда «кроме идеи о возмездии за добро и зло… долж-
на занимать первое место мысль о погибели языче-
ских народов, и именно тех, к которым они были при-
носимы проповедниками» [Буслаев: 147].

Согласно интерпретации Буслаева, в картине 
Страшного Суда изображено особое, исполненное 
высокого смысла событие: происходит «всемирный 
переворот, который совершается во имя новой рели-
гии». Автор пишет о предельном охвате народов мира: 
«простодушная старина <…> собрала в День Судный 
к последнему ответу целые царства и народы» [Бусла-
ев: 151]. Приведем обширную цитату из буслаевского 
труда: «Всякая мысль об отдельной личности, как ка-
пля в море, исчезает здесь во всемирном переворо-
те, который совершается во имя новой религии. Эти 
изображения Страшного суда должны были отразить 
в себе необъятную картину того всемирного средне-
векового движения, в котором одни народы сменяют-
ся другими: и вот они, в своем шествии по временно-
му пути в истории, внезапно останавливаются в этих 
изображениях Страшного суда, для того, чтобы сво-
им ответом перед Вечным Судьею определить свое 
вечное, непреходящее значение в судьбах мира. Тако-
ва, по нашему мнению, высокая эпическая идея древ-
нейших изображений Страшного Суда, которые были 
приносимы проповедниками христианства к язычни-
кам» [Буслаев: 147].

По Буслаеву, в древнейших изображениях Страш-
ного Суда было «необходимо… присутствие целых 
царств и народов», была важна «эпическая всеобщ-
ность» [Буслаев: 150]. Обобщая, он говорит: «Едва 
ли можно представить себе величественнее этого 
присутствия народов и царств, призванных к отве-
ту в День Судный» [Буслаев: 149]. Исследователь 
воспринимает это изображение Страшного Суда 
как «всеобъемлющий, всенародный эпос», перед ли-
цом которого ничтожны «все личные чувствования, 
все мелкие страсти» [Буслаев: 149].

Введение драматургом в самое начало как  
4-го действия драмы, так и 3-го действия либретто 
увертюры с образами Страшного Суда словно взыва-
ет всех участников этих действий к необходимости 
оторваться от движений личных чувств и страстей.

Тему праведной и неправедной жизни Буслаев 
развивает с опорой на эпизод из Голубиной книги. 
В завершающей части статьи Буслаева введен фраг-
мент из нее, в котором говорится, что пришли но-
вые времена:

По всей земле по свете Русской,
По всему народу христианскому,
От Кривды земля восколебалася,
От того народ весь возмущается;

От Кривды стал народ неправильный,
Неправильный стал, злопамятный:

Они друг друга обмануть хотят;
Друг друга поесть хотят.

(цит. по: [Буслаев: 154])
В драме «Гроза» тема неправедности современной 

жизни отдаленно всплывает в высказывании Кулигина 
о жестоких нравах и в реплике, что его в городе, если 
стихи напишет, «съедят, живого проглотят» [Остров-
ский 2: 207], а также в его же рассказе о богатых го-
рожанах («Вы думаете, они дело делают либо Богу 
молятся? Нет, сударь! И не от воров они запирают-
ся, а чтоб люди не видали, как они своих домашних 
едят поедом да семью тиранят» [Островский 2: 232]). 
Та же тема звучит в словах Тихона об отношении ма-
тери к нему после женитьбы на Катерине: «А теперь 
поедом ест, проходу не дает – все за тебя» [Остров-
ский 2: 213]. О праведности калиновской жизни гово-
рит одна лишь Феклуша.

Буслаев, осмысляя перспективы борьбы Правды 
с Кривдою, пишет, что не восстанием народа на на-
род и поеданием людьми друг друга должна закон-
читься вечная вражда двух этих сил: «Исход этой 
борьбы указан в будущем, на последнем суде <…> 
Борьба, начавшаяся на земле и породившая царство 
антихристово, заключается уже в вечности, вместе 
с падением этого царства» [Буслаев: 155].

Автор либретто далеко не во всем повторяет свою 
драму, он отказывается от ее 1-го действия, тем са-
мым снимая рассказы о «жестоких нравах», а также 
сцены самодурства Дикого, и начинает сразу с отъ-
езда Тихона (в драме это четвертое явление 2-го дей-
ствия). Действие в либретто происходит в XVII сто-
летии, о начале распадения патриархального мира 
в этом произведении свидетельствует лишь поведе-
ние Дикого в сцене пояснения Хором Кудряшу уце-
левших изображений Страшного суда. Богатый ку-
пец настаивает, обрывая Кудряша и Хор: 

Вы смерды! Чернь! Да вас за эти речи
На воеводский двор отправить надо. <…>

Ну вам ли, чернь, с убогим вашим смыслом,
О князях да боярах толковать!

Вас надо отучить
Про старших говорить. 

[Островский: 29]
Дикому претит мысль о былом единстве власти 

и народа. Однако для Кудряша и Хора эта мысль не-
оспорима.

Учитывая историко-культурный контекст дра-
мы «Гроза», в который вошел памятник XVII века, 
а также процитированные выше размышления Бус-
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лаева, можно с уверенностью заключить: в 4-м дей-
ствии, согласно авторскому замыслу, Катерина, ведо-
мая идеальными представлениями о патриархальном 
мире, раскаивается перед народом, воспринимая его 
не в конкретно-историческом, а в его высшем, «все-
мирном» предназначении. Сцена ее покаяния дана 
драматургом в предельном масштабе – «эпической 
всеобщности». Катерина кается в совершенном гре-
хе, и ей кажется, что на нее двинулись небеса и ве-
личественное событие Страшного суда уже началось.

Конфликт между общим и отдельным разреша-
ется, утверждая «вечное, непреходящее значение» 
народа «в судьбах мира». Личность Катерины, спо-
собной нести ответ перед Высшим Судией, предста-
ет масштабной. Ранее в русской драматургии подоб-
ных решений не было.

В драме «Гроза» калиновский народ тоже вклю-
чен в действо, освещение его нынешней неправедной 
жизни дано в перспективе предстоящего Страшного 
cуда, в победе Правды над Кривдою.

Словно сошедшей с картины ада из Страшного 
cуда воспринимается уже знающая больше других 
персонажей Старая Барыня. Картина Страшного cуда 
как бы оживает, а начинается этот процесс загодя, еще 
в 1-м действии, когда Барыня предвещает Катерине 
с Варварой: «Все в огне будете гореть неугасимом. 
Все в смоле будете кипеть неутолимой!» [Остров-
ский 2: 216].

Буслаев сравнивал древнейшие изображения 
Страшного cуда как «великую поэму христианства» 
с поздними, европейскими. В знаменитых произве-
дениях западной живописи, пишет он, художник изо-
бражает «отдельные, стройно составленные груп-
пы», которые выражают «какое-нибудь определенное 
движение чувства, какую-нибудь страсть». На сме-
ну эпической всеобщности пришли «драматизм стра-
стей», глубина индивидуальной «мысли и чувства».

В частности, Буслаев обращается к «Страшно-
му Суду» Микеланджело и пишет, что основной мо-
тив произведения великого мастера эпохи Возрожде-
ния – это ужас, ибо свершается «страшная драма … 
гневного дня». Вокруг Предвечного Судии «даже 
самые святые и мученики» собрались не с тем, что-
бы «смиренно молить Его и ждать решения, а за-
тем, чтобы предъявить Ему свои права, предъявить 
перед Ним свои мучения, которые они за него по-
терпели бы, и чтобы своим грозным присутствием 
на суде поразить ужасом, обезумить своих мучите-
лей» [Буслаев: 150].

Завершая сравнение, Буслаев настаивает, что Русь 
не пошла по этому пути. Опираясь на памятник 
XVII столетия, он с полной уверенностью и на вы-
сокой ноте вдохновения утверждает: «Не таков наш 
Страшный Суд. Он остановился на эпохе принятия 
Русью христианской веры» [Буслаев: 151]. Соглас-

но выраженной в статье Буслаева духовной эмоции, 
XVII столетие словно проистекает в последующие 
века и предстает как символ неколебимости русской 
жизни и христианской веры.

4-е действие драмы «Гроза» разрешается в уни-
сон с этим представлением. Отсюда рождается специ-
фическая особенность в изображении народа в этом 
действии: народ предстает и как народ середины 
XIX столетия, собравшийся на городской площади 
Калинова, и как участник «всемирного» движения 
народов.

В 5-м же действии драмы «Гроза» на первый план 
выходит личностное. Здесь и народ изображен иначе, 
чем в 4-м действии: ушел всемирный масштаб, ис-
чезла эпичность. Современный калиновский народ 
уже не может вобрать в себя отдельное, личностное 
перестает быть его неотъемлемой частью, ибо в этом 
народе нет милосердия. С таким народом Катерина 
не может согласовать свои идеальные представле-
ния о патриархальном мире, свою любовь и жизнь. 
По отношению к общему личностное становится 
приоритетным. Оно отпадает от общего, знаменует 
собою значимый этап в истории разложения патри-
архальной жизни. Катерина, как и прежде, решитель-
на и бескомпромиссна, но в своем последнем порыве 
утверждает личное хотение, личную страсть.

В процессе создания 5-го действия драмы для  
Островского, осмысляющего личностный поступок 
Катерины, решившейся на самоубийство, были важ-
ны рассуждения Буслаева и об опыте Микеландже-
ло. Буслаев, повторим, делает акцент на предъявле-
нии человеком своих мучений Всевышнему, на вызов 
своим мучителям. Подобный проблемно-тематиче-
ский потенциал вошел в завершающее действие дра-
мы «Гроза», именно на него, но по-своему отреа-
гировали как Н.А. Добролюбов, так и братья М. М. 
и Ф. М. Достоевские (об этом см.: [Михновец 2021: 
466–468]).

В либретто Островский снял, в сравнении с дра-
мой, остроту противостояния общего и отдельного, 
всенародного и личного (прежде всего, имеем в виду 
4-е действие драмы). В произведении 1867 г. история 
любви Катерины лишь на какое-то время нарушает 
устойчивый порядок в жизни горожан. Энергия лич-
ного порыва и глубина страданий Катерины в этом 
произведении приглушены.

В либретто дано развернутое – в сравнении с дра-
мой – словесное описание фрагмента стеновой роспи-
си православного храма, изображающей Страшный 
суд. Благодаря этому, а также изменениям в раскры-
тии тем калиновской жизни, любви Катерины акцент 
в проблемно-тематической структуре либретто «Гро-
за» перенесен на событие Страшного суда.

В финале либретто над телом Катерины сначала 
Кудряш вместе с Борисом, а затем и Хор поют:
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Здесь перед нами только тело,
Душа на небо улетела,

Зрит Судию на небесах,
Который милосерд и благ. 

[Островский: 49–50]
В 5-м действия драмы в калиновском народе 

не нашлось милосердия по отношению к Катерине, 
в либретто же тема милосердия и милосердного Су-
дии венчает произведение. В либретто, рисующем 
XVII в., народное единство еще крепкое и устойчивое.

После драмы «Гроза» Островский предложил эк-
фразис отдельных частей Страшного суда в пьесе 
«Козьма Захарьич Минин, Сухорук» (опубл. 1862; вто-
рая ред. 1866): «Судья предстанет, свиток развернут, / 
Что злые мурины всю жизнь строчили / На всяком ме-
сте и во всякий час». Островский 4: 60]. В пьесе «Горя-
чее сердце» (1868) в речи купца Курослепова: «И сон 
это я видел, али что? Дров будто много наготовлено 
и мурины. Для чего говорю дрова? Говорят: грешников 
поджаривать» [Островский 3: 231]. В либ ретто «Гроза» 
Островский, как уже показано выше, вновь вернулся 
к теме и к словесному изображению Страшного суда. 

Образность драмы и либретто «Гроза» требу-
ет дальнейшего рассмотрения в свете изображений 
Страшного суда в иконописи и стенописи. К этим 
изображениям, которые видел Островский, а также 
к древнерусской рукописи, опубликованной в ста-
тье Буслаева, по всей видимости, изначально и вос-
ходят в драме «Гроза» мотивы полета (птицы, ба-
бочки) и падения.

Подводя итоги, заключаем, что обращение к теме 
Страшного суда обрело в творчестве драматурга с 1859 
по 1868 г. определенную устойчивость. Это обусловле-
но его представлением об особом значении Страшно-
го суда в жизни русского народа на протяжении веков.

В драме «Гроза» конфликт между всеобщим и от-
дельным, народным и личным решается вариативно: 
как с разрешением в пользу всеобщего (4-е действие, 
в котором Катерина принародно раскаивается), так 
и с приоритетом отдельного (5-е действие, заверша-
ющееся самоубийством героини). Такая структура 
конфликта драмы в целом передает специфику круп-
ных перемен, происходящих в истории России сере-
дины XIX в.

Тема Страшного суда, раскрытая в стенописи рус-
ских храмов XII–XVII вв. и в древнерусском подлин-
нике XVII в., а также в размышлениях и сопоставле-
ниях Буслаева, осмыслялась драматургом в процессе 
выявления им содержания конфликта, постижения 
и воссоздания в драме «Гроза» масштаба свершаю-
щегося культурного сдвига в многовековой истории 
России.

Статья Буслаева «Изображение Страшного суда 
по русскому подлиннику XVII века» побудила авто-
ра драмы «Гроза» к напряженным историософским 

раздумьям над самим феноменом переходных эпох 
в истории.

1857 год как время публикации буслаевской ста-
тьи символичен: Россия проиграла Крымскую вой-
ну. Буслаевская статья словно взывает к духовному 
опыту Древней Руси, осмысляет различия восточно-
го и западного типов единой христианской культу-
ры, побуждая глубже вникнуть в национальные ос-
нования России.

Статья Буслаева актуализировала раздумья Остров-
ского о значении XVII века (как переходного време-
ни от Древней Руси к России нового времени) для по-
следующих столетий в русской истории, об исходных 
причинах перемен, происходящих на его глазах. Имен-
но XVII век стал предметом осмысления в историче-
ской драматургии Островского 1860-х гг. и в либрет-
то «Гроза». Либретто «Гроза», созданное драматургом 
во время перехода России второй половины 1860-х гг. 
на новые социально-экономические, идеологические 
основания, призывало русский народ к сохранению 
исторической памяти.
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А.Н. Островский всегда живо интересовался ми-
ровой драматургической классикой и просил знако-
мых привезти ему интересовавшие его произведения 
зарубежных драматургов. В его московской библи-
отеке были собраны «произведения всех западных 
сцен, всех веков и национальностей: греческие тра-
гики в русском и Аристофан в латинском переводе; 
подлинные Плавт и Теренций, Кальдерон и Шекспир, 
Сервантес и Гоцци, Корнель и Метастазио, Расин 
и Гольдони, Скриб и Мольер, все псевдоклассики, 
драматурги романтической школы, все, или почти 
все, новые французские драматурги, как Ожье, Сар-
ду, Фелье, и многое другое, худое и хорошее, посред-
ственное и глубокое. Русская, переводная и ориги-
нальная, драматургия представлена здесь как нельзя 
полнее, начиная с “действ” XVII века, продолжаясь 
“Российским феатром” и кончая последними новин-
ками нашей сцены» [Островский в воспоминаниях 
современников: 286].

Наряду с драматургическим творчеством 
А.Н. Островский немало времени уделял перевод-
ческой деятельности. Во многом это было вызвано 
заботой о пополнении репертуара русского театра, 
испытывавшего нехватку пьес, достойных быть по-
ставленными на сцене, отчасти же интерес к перевод-
ческой практике объяснялся возможностью допол-
нительного заработка, так как драматург постоянно 
испытывал нужду в средствах, а переводы оплачи-
вались ничуть не хуже, чем создание оригинальных 
пьес. Такое положение дел обижало Островского: 
«В прошедшем {1881} году <...> я получил с москов-
ского театра поспектакльных денег 83 рубля; а пере-
водчики получают 600 рублей в месяц» [Маликов, То-
машевский: 600].

Порядочное знание основных европейских язы-
ков и языковое чутьё позволяли ему переводить с ла-
тинского, итальянского, французского, испанского, 
английского, причём Островский не ограничивался 
переделками пьес второстепенных авторов, пишу-
щих водевили и одноактные комедии; его привлека-
ли драматурги, составляющие цвет драматического 
искусства европейских стран. Так, он впервые пере-
вёл комедию К. Гольдони «Кофейня» (1872), коме-
дию Н. Макиавелли «Мандрагора» (1883–1884), 9 из 
11 интермедий Сервантеса (1879–1886), он мечтал 
сделать достоянием широкой публики все основные 
произведения Мольера, но, к сожалению, эта мечта 
осталась неосуществлённой.

В первой половине XIX века в России начали ак-
тивно переводить произведения Уильяма Шекспира, 
но не всегда эти переводы соответствовали уровню 
великого английского драматурга, выполняя на пер-
вых порах задачу ознакомления российской публи-
ки, не читающей по-английски, с его пьесами. Если 
до 1840 года на русском языке было известно 9 пьес 

Шекспира, то в одном 1841 году их было опублико-
вано 13. Характеризуя увлечение переводами шек-
спировских драм в 1840-е годы, Ю.Л. Левин писал, 
что «этому делу отдают свои силы люди различных 
возрастов, занятий, убеждений: известный петер-
бургский литератор Н.Ф. Павлов и только окончив-
ший Харьковский университет В.М. Лазаревский, 
врач Н.Х. Кетчер и актёр В.А. Каратыгин, М.Н. Кат-
ков, изучающий немецкую философию, и М.А. Гама-
зов, специализирующийся по восточным языкам, друг 
Герцена и Огарева ссыльный поэт Н.М. Сатин и знако-
мый Булгарина и Сенковского преуспевающий чинов-
ник Министерства внутренних дел И.В. Росковшен-
ко, сотрудник передовых «Отечественных записок» 
А.И. Кронеберг и сотрудник реакционного «Москви-
тянина» А.Е. Студитский и др.» [Алексеев: 364].

Среди упомянутых переводчиков Николай Христо-
форович Кетчер (1809–1886) занимает особое место, 
так как он перевёл на русский язык все пьесы Шек-
спира, сделав этот труд делом своей жизни. Он пе-
реводил произведения Шекспира ещё в 1830-е годы, 
а с 1841 по 1879 годы с некоторыми перерывами из-
давал сочинения своего кумира в собственном перево-
де. Без малого 40 лет посвятил Кетчер этому изданию: 
«Кончил я перевод Шекспира <...> и стало мне скучно 
без этой работы», – признавался он [Станкевич: 366].

Прозаические переводы Кетчера ценились за точ-
ность в передаче шекспировского слова и долгое вре-
мя оставались образцами для последователей. Когда 
А.Н. Островский только начинал переводческую де-
ятельность, он невольно ориентировался на работу 
Н.Х. Кетчера, учился у него и в затруднительных слу-
чаях даже полагался на своего более опытного товари-
ща по переводческому делу. Этот вывод напрашива-
ется сам собой, если сравнить первый переводческий 
опыт Островского, комедию У. Шекспира «The Taming 
of the Shrew», которую он перевёл прозой в 1850 г. 
и озаглавил «Укрощение злой жены», с той же коме-
дией в переводе Кетчера «Укрощение строптивой», 
опубликованной в 1843 г. В 1864 г. Кетчер предпринял 
переиздание своих переводов пьес Шекспира, приба-
вив к ранее переведённым остальные драматические 
произведения великого драматурга. Кроме того, в теа-
тральной библиотеке Санкт-Петербурга хранится цен-
зурный вариант отпечатанного в типографии перевода 
комедии «Укрощение строптивой» Н. Кетчера с раз-
решением его публикации от 1870 г.

Кроме перевода Кетчера на русском языке суще-
ствовал ещё один перевод этой комедии Шекспира, 
сделанный неизвестным автором в 1849 г. и напе-
чатанный в журнале «Сын отечества». Мы пользо-
вались переводом Кетчера 1843 г. и сравнивали его 
с переводами 1864 и 1870 гг., так как в них есть не-
которые отличия. Оказалось, что вариант 1870 г. наи-
более близок к переводу 1843 г.
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О том, когда и как долго Островский работал над  
переводом комедии, неизвестно. В его дневниках 
и письмах нет указаний на эту работу. Однако в кон-
це августа 1850 г. перевод был представлен в цензур-
ную комиссию, и уже 6 сентября генерал-лейтенант 
Дубельт запретил публиковать комедию, найдя её 
предосудительной. Островскому припомнили его не-
давнюю пьесу «Свои люди – сочтёмся», которая так-
же была запрещена цензурой 3-го Отделения. Цензор 
И. Нордстрем отметил в своём вердикте, что «несмо-
тря на незначительное сокращение комедии Шек-
спира, пьеса г. Островского сохранила неприличный 
для сцены характер подлинника» [РГИА: Л. 95 об.]. 

Из-за строгих требований цензуры к соблюде-
нию пристойности период с 1850 по 1856 годы на-
зывали цензурным террором эпохи «мрачного се-
милетия» [Алексеев: 372]. Текст перевода комедии 
оставался в 3-м Отделении до октября 1864 г., когда 
по просьбе Островского Ф.А. Бурдин «выручил» его, 
чтобы Островский смог продолжить работу над про-
зиметрическим переводом, намереваясь, вероятно, 
опубликовать его в год празднования 300-летнего 
юбилея У. Шекспира [ПСС XVI: 118]. Стихотворный 
перевод комедии вышел в 1865 г. в журнале «Совре-
менник», а затем несколько раз переиздавался с не-
большими изменениями.

Сходство прозаических переводов Кетчера 
и Островского, конечно же, объясняется общим ис-
точником – подлинником комедии, но в переводе 
Островского находим целый ряд примеров, которые 
свидетельствуют о внимательном изучении перевода 
Кетчера. Это вполне объяснимо, поскольку в гимна-
зическом курсе не изучался английский язык и, наря-
ду с итальянским и испанским языками, английский 
Островскому приходилось осваивать самостоятель-
но. В воспоминаниях его бывшего личного секрета-
ря Н.А. Кропачёва отмечается замечательная память 
Островского и «любовь к языковедению», благодаря 
которым он мог изучить английский язык настоль-
ко, что читал и понимал прочитанное за исключе-
нием «фигуральных выражений, за разъяснением 
которых приходилось обращаться к лицам компетент-
ным» [Островский в воспоминаниях современников: 
224]. Таким компетентным лицом и стал для Остров-
ского Н.Х. Кетчер, переводчик Шекспира, знавший 
английский язык с детства.

О том, что Островский во многом полагался 
на своего «наставника», свидетельствуют многочис-
ленные примеры из перевода комедии. Так, слово 
«дворянин», которое Островский не совсем верно 
употребляет по отношению к богатым итальянским 
купцам, ранее использовал в своём переводе Кетчер; 
некоторые поговорки, а также случаи игры слов, удач-
но переведённые Кетчером, обнаруживаются и в пе-
реводе Островского.

Поговорки: 
I 

GREMIO. Their love is not / so great, Hortensio, but we 
may blow our nails / together, and fast it fairly out: our 
cake’s dough on / both sides. [The Arden Shakespeare: 
177]

to blow one’s nails – терпеливо ждать;
our cake’s dough – нам обоим не повезло.

ГРЕМ. Любовь к ней отца, синьор Гортензио, не так 
бесконечна ещё, чтоб мы не могли переждать её; пи-
рог наш не доспел и сверху и снизу: что ж делать, по-
постимся пока. [Кетчер: 20]
Гр е м и о.  Любовь отца к ней не так бесконечна, чтоб 
мы не смогли переждать её, синьор. Пирог не до-
спел ещё с обеих сторон; что же делать; попостимся 
пока. [Остр.: 3 об.]

II 
GRUMIO. …she shall have no more eyes to see withal 
than a cat. [The Arden Shakespeare: 190]

…ей, как кошке, придётся смотреть на свет, прищу-
рившись. [Кетчер: 30-31]; [Остр.: 7 об.]

Исследователи Шекспира усматривают во  фра-
зе Грумио аллюзию на английскую поговор-
ку «Well might the cat wink when both her eyes were 
out» (Как бы кошка моргнула, да глаз нет) [The Arden 
Shakespeare: Footnotes 190].

III 
…lead apes in hell [The Arden Shakespeare: 198] – во-
дить обезьян в аду, то есть остаться старой девой.

…нянчить в аду обезьян [Кетчер 38]; нянчить обезьян 
в аду [Остр.: 11 об.].

Игра слов: 
I 

'Frets, call you these?' quoth she; 'I'll fume with 
them’. [The Arden Shakespeare: 204]

to fret and fume – рвать и метать

«Так ты это называешь ладами? Вот я же улажу 
тебя!» [Кетчер: 44]
«Так это ты называешь ладами, вот я тебя ула-
жу!» [Остр.: 12 об.]

II 
Petruchio is Kated. [The Arden Shakespeare: 238]

…он окатеринен ею! [Кетчер: 69]
…он оекатеринен ею! [Остр.: 24]

III 
…cast on no water. [The Arden Shakespeare: 240] (…не 
лей воду.)

…не переливай из пустого в порожнее. [Кетчер: 
70]; [Остр.: 25]

IV 
…you are so full of cony-catching [The Arden 
Shakespeare: 241].
cony-catching – 1. ловля кроликов; 2. обман, плутов-
ство.
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…ты такой продувной [Кетчер: 71]; [Остр.: 25 об.].
V 

CURTIS. Do you hear, ho? you must meet my master to / 
countenance my mistress.
GRUMIO. Why, she hath a face of her own.
CURTIS. Who knows not that?
GRUMIO. Thou, it seems, that calls for company to / 
countenance her.
CURTIS. I call them forth to credit her.
GRUMIO. Why, she comes to borrow nothing of 
them. [The Arden Shakespeare: 244]

Ку р т и с.  Слышите, эй вы! Вам надо встретить ба-
рина, чтобы дать барыне эдакой вид.
Гр у м и о.  Зачем же? У ней есть свой. 
Ку р т и с.  Кто ж этого не знает? 
Гр у м и о.  Да ты, если сзываешь людей, чтоб дать 
ей вид.
Ку р т и с.  Я разумею кредит эдакой. 
Гр у м и о.  Да она едет не для того, чтоб занимать 
у вас. [Кетчер: 73]

Ку р т и с.  Эй вы! Слышите, вам надо встретить ба-
рина, чтоб дать барыне вид эдакой. 
Гр у м и о.  Зачем же? У ней есть свой. 
Ку р т и с.  Кто ж этого не знает? 
Гр у м и о.  Да ты сзываешь людей, чтобы дать ей вид. 
Ку р т и с.  Я сзываю, чтоб дать ей кредит эдакой.
Гр у м и о.  Да она едет не для того, чтоб занимать 
у вас. [Остр.: 26 об.]

VI 
PETRUCHIO. A hundred marks, my Kate does put her 
down.
HORTENSIO. That's my office.
PETRUCHIO. Spoke like an officer; ha' to thee, lad! [The 
Arden Shakespeare: 289]

ПЕТР. Держу сто марок, что Катя возьмёт верх.
ГОРТ. Нет, это моё уж дело!
ПЕТР. О, ты деловой человек! Твоё здоровье, 
друг! (Пьёт.) [Кетчер: 105–106]

П е т р у ч и о. Держу сто марок, что верх будет Катин!
Хо р т е н з и о.  Нет, уж это оставьте. 
П е т р у ч и о. Ты деловой человек, за твоё здоро-
вье. (Пьёт.) [Остр.: 41–41 об.]

В последующих изданиях игра слов в перево-
де Островского будет восстановлена так, как это 
было в переводе Кетчера. То же самое можно ска-
зать и о следующем примере:

VII 
BAPTISTA. How likes Gremio these quick-witted folks?
GREMIO. Believe me, sir, they butt together well.
BIANCA. Head, and butt! an hasty-witted body / Would 
say your head and butt were head and horn.
VINCENTIO. Ay, mistress bride, hath that awaken'd 
you? [The Arden Shakespeare: 289-290]

БАПТ. Ну что, Гремио, как вам нравится весёлая 
болтовня молодёжи? 
ГРЕМ. Они бодаются отлично. 
БИАН. Бодаются! Зачем же другим приписывать 
свои рогатые способности. 
ВИНЧ. Прошу покорно, это пробудило и нашу мо-
лодую. [Кетчер: 106]

Б а п т и с т а. Ну что, Гремио, как нравятся вам эти 
болтуны? 
Гр е м и о. Поверьте, синьор, они обедают отлично. 
Б и а н к а. Бодаются! Зачем же другим приписывать 
свои рогатые способности. 
В и н ч е н ц и о. Прошу покорно, это разбудило 
и нашу молодую. [Остр.: 41 об.] 

В последнем случае довольно трудно обосновать 
выбор слова «обедают» вместо «бодаются» иначе, 
чем ошибкой переписчика, тем более что остальные 
фразы совпадают почти слово в слово. Подобной же 
ошибкой переписчика можно объяснить слово «зау-
сенница» в переводе Островского вместо слова «за-
ушница», означающего болезнь лошади, и этот стран-
ный термин перепечатывался в нескольких изданиях 
вплоть до 1880 г., когда в третьем издании полного 
собрания сочинений Виллиама Шекспира в переводе 
русских писателей было внесено исправление:
BIONDELLO. …his horse <…> past cure of the 
fives [The Arden Shakespeare: 227].
Лошадь <…> изуродована заушницей [Кетчер: 61].
Лошадь <…> изуродована заусенницей [Остр.: 22].

Островский доверился Кетчеру и в случаях, ког-
да языковое чутьё подвело опытного переводчика.

Неточности в переводе: 
I 

TRAN. Give me Bianca for my patrimony. [The Arden 
Shakespeare: 271]

for my patrimony – в наследство

ТРАН. … даруйте мне Бианку вместо наслед-
ства! [Кетчер: 92]
Т р а н и о. …дайте мне Бианку вместо наслед-
ства! [Остр.: 35]

II 
CURTIS. …and rails, and swears, and rates [The Arden 
Shakespeare: 249]. 

…хохочет, клянёт, беснуется… [Кетчер: 76]
…и хохочет, и клянётся, и беснуется. [Остр.: 28 об.] 

Глагол ‘rails’ («ругается, бранится») исправлен 
Островским только в 4-м издании драматических 
сочинений Шекспира, которое вышло уже после его 
смерти, в 1887 г.

III 
BAPTISTA. The gain I seek is quiet in the match. 
GREMIO. No doubt but he hath got a quiet catch. [The 
Arden Shakespeare: 214]
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БАПТИСТА. Спокойствие в этом союзе – вот при-
быль, к которой я стремлюсь 
ГРЕМИО. Он-то уж несомненно получил покой. (Пер. 
наш. – Н. И.)

Гремио иронизирует над незадачливым, по его 
мнению, Петручио, но в переводе и Кетчера, и Остров-
ского объектом иронии становится Екатерина.
БАПТ. Для меня только одна прибыль – её счастье. 
ГРЕМ. Нет никакого сомнения, она будет счастли-
ва. [Кетчер: 51]

Б а п т и с т а.  Моя прибыль – её спокойствие.
Гр е м и о.  Нет никакого сомнения, она будет спо-
койна. [Остр.: 17]

Островский идёт вслед за Кетчером и в переводе 
ряда других фраз, идентичность которых иначе объ-
яснить трудно.

Заимствованные у Кетчера слова: 
I 

ПЕТР. Поди, скажи людям… чтоб они вывели лоша-
дей к концу тычинника [Кетчер: 90].
П е т р у ч и о. Скажи людям… чтоб они вывели лоша-
дей к концу тычинника [Остр.: 32].

II 
ТРАН. В моём доме можно кончить всё без всякого 
помешательства и без всякой огласки. [Кетчер: 93]
Т р а н и о. Там сегодня ночью мы покончим дело, 
как следует и без всякого помешательства. [Остр.: 
35 об.]

III 
БИОН. Я знал одну девушку, которая обвенчалась 

в самый полдень, вышед в сад за петрушкой для на-
чинки кролика. [Кетчер: 94]; [Остр.: 36]

Идентичные фразы 
ПЕТР. Слышал, что вздорная, бешеная девка; 
если только, господа, я не вижу ещё тут никакой 
беды. [Кетчер: 33]

П е т р у ч и о. Я слышал, она вздорная, бешеная девка. 
Если только, так я не вижу тут никакой беды. [Остр.: 9]

ПЕТР. …Там-то повеселимся мы, пощеголяем 
и шёлковыми платьями, и шапочками, и золоты-
ми кольцами, и брыжжами, и манжетами, и фижма-
ми, и шарфами, и веерами, и янтарными браслета-
ми, и ожерельями, и множеством других подобных 
вздоров. [Кетчер: 85]; [Остр.: 30] 

Интересно, что в этой тираде, точно отражающей 
подлинник, Кетчер пропустил некоторые детали, ко-
торых нет также и у Островского.
ПЕТР. А складок-то, рубчиков-то, вырезок, про-
резок, как на курильницах в цирюльнях. [Кетчер: 
87]; [Остр.: 30 об.]

КАТАР. Юная, только что распускающаяся, див-
ная, прекрасная, очаровательная дева, куда идёшь 
или где живёшь ты? Счастливы родители такой до-

чери; но ещё счастливее тот, кому благодатные со-
звездия предназначили тебя в подруги. [Кетчер: 96]

Е к а т е р и н а.  Юная, только что распускающаяся, 
дивная, прекрасная, очаровательная девушка, куда 
идёшь и где живёшь ты?.. Счастливы родители такой 
дочери; но ещё счастливее тот, кому благодатные со-
звездия назначат тебя в подруги. [Остр.: 37]

В последнем монологе Катарины некоторые пас-
сажи в переводах Кетчера и Островского также поч-
ти идентичны:
ЕКАТ. Муж твой – твой господин; твоя жизнь, твой 
хранитель, твоя глава, твой царь; он печётся о тебе 
и твоём содержании, он подвергает тело своё тя-
гостному труду и на земле и на море; проводит ночи 
в бурях, дни на холоде, тогда как ты нежишься дома 
в тёплой постеле, в совершенном покое и безопас-
ности <…> если же она упряма, своенравна, сурова, 
зла и непокорна благоразумной воле его, она дела-
ется преступным возмутителем, гнусным изменни-
ком властителю, который любит её. <…> Дух мой 
был так же непреклонен, как и ваш <…> но я уви-
дала, что копья наши – соломенки, что сила наша – 
слабость, а слабость наша безмерна! Мы именно 
тогда и ниже всего, когда воображаем, что выше все-
го. [Кетчер: 110–111]

Е к а т е р и н а.  Муж твой – твой господин; твоя жизнь, 
твой хранитель, твоя глава, твой царь: который пе-
чётся о твоём содержании, который отдаёт тело своё 
тягостному труду на земле и на море; проводит ночи 
в бурях, дни на холоде, покуда ты нежишься в те-
пле дома, в совершенной безопасности и покое. <…> 
Если же она упряма, своенравна, сурова, зла и непо-
корна благоразумной воле его, она ничтожна, как пре-
ступный возмутитель, гнусный изменник своему вла-
стителю, который её любит.<…> Дух мой был так же 
непреклонен, как и ваш <…> но я увидала, что копья 
наши – соломенки, что сила наша – слабость, а сла-
бость наша безмерна! Мы тогда-то и ниже всего, ког-
да воображаем, что выше всего. (Остр.: 43 об. – 44 об.)

Возвращение к старым версиям в переводе 
В 1870 г. комедия «Укрощение строптивой» в пе-

реводе Кетчера появилась с некоторыми изменения-
ми, так как он вернулся к переводу 1843 г., который 
стал ориентиром для Островского: героиня из Ката-
рины снова превратилась в Екатерину, Катю, Гор-
тензио стал Хортензио; отдельные слова и фразы, 
отличающиеся в переводе 1864 г. от таких же фраз 
в переводе Островского, вернулись к исходному зна-
чению. Обратимся к примерам:

I 
Гр у м и о.  Нет, дело не в этой латынщине. [Кетчер: 
27]; [Остр.: 6 об.]

В издании 1864 г. эта фраза Грумио переведена 
иначе: Нет, латынью-то ничего не уладишь [Кет-
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чер 1864: 26]. В 1870 г. Кетчер вернул фразу в ис-
ходное состояние: Нет, дело не в этой латынщи-
не [Кетчер 1870: 27]. Островский в 1865 г. тоже даёт 
исправленный вариант фразы, который будет по-
вторяться в последующих изданиях: Нет, латинью 
не поможешь. [Остр. 1865: 45; 1866: 247]; Нет, латы-
нью не поможешь. [Остр. 1886: 22]; Нет, латынь его 
тут не доказательство [Остр. 1887: 471].

На самом деле Петручио и Хортензио говорят 
по-итальянски, но Грумио, сам итальянец, их не по-
нимает. Шекспир словно забыл о том, что его ге-
рои не англичане, а потому иногда в тексте коме-
дии встречаются английские реалии: остроконечная 
шляпа (copotain hat – высокая шляпа с тульей в фор-
ме сахарной головы), которую в те времена носили 
богатые англичане, а также фунты вместо итальян-
ских крон, которые предлагает сыну Винченцио: Ну, 
а если бы кто-нибудь принёс ему сто или двести фун-
тов на удовольствия? [Кетчер: 100]; [Остр.: 38]

II 
GRUMIO. …she may perhaps call him half a score 
knaves. [The Arden Shakespeare: 189]
ГРУМ. …назови она его, пожалуй, раз хоть двадцать 
бездельником. [Кетчер: 30]
Гр у м и о.  Скажи она ему хоть двадцать бездельни-
ков. [Остр.: 7 об.]

В переводе 1864 г. Кетчер исправил слово «двад-
цать» на «дюжину»:
ГРУМ. …отпусти она ему хоть дюжину бездельни-
ков [Кетчер 1864: 28].

Значение слова «a score» – «двадцать», а слово-
сочетания «half a score», следовательно, – «десять». 
Кетчеровский вариант перевода 1864 г. оказался бли-
же к подлиннику. 

Похожий случай исправления в переводе Кетче-
ра связан с потерей игры слов в перепалке Петручио 
и Катарины:

III 
PETRUCHIO. Who knows not where a wasp does wear 
his sting? In his tail.
KATHARINA. In his tongue.
PETRUCHIO. Whose tongue?
KATHARINA. Yours, if you talk of tales [The Arden 
Shakespeare: 208].

Игра слов в подлиннике возникает оттого, что сло-
ва «хвост» (tail) и «сплетня, вздор» (tale) являются 
омофонами.

ПЕТР. Кто ж не знает где жало осы? В хвостике.
ЕКАТ. Неправда, в языке. 
ПЕТР. В чьём же языке?
ЕКАТ. В вашем, когда вы говорите вздор. [Кетчер: 46]

П е т р у ч и о.  Кто ж не знает где жало осы? В хвосте. 
Е к а т е р и н а . В языке. 
П е т р у ч и о. В чьём языке?

Е к а т е р и н а .  В вашем, когда вы говорите о хво-
стах. [Остр.: 14 об.]

КАТАР. В вашем – если толкуете о хвости-
ках. [Кетчер 1864: 45]

В переводе 1864 г. Кетчер почему-то уходит 
от правильного варианта, но игры слов на русском 
языке по-прежнему нет. В таких случаях Кетчер, 
как это было принято, делает приписку: «тут игра 
созвучиями слов» или «тут игра словами», «тут не-
переводимая игра слов» и затем даёт объяснение зна-
чений слов.

Островский в дальнейшем не испытывал затруд-
нений в передаче игры слов в переводах, но на пер-
вых порах он учится у Кетчера и старается быть та-
ким же точным в передаче смысла высказывания, 
каким был Кетчер. В редких случаях Островский 
даже более точен.

Островский более точен 
I 

PETRUCHIO. Kate of Kate Hall, my super-dainty Kate, / 
For dainties are all Kates [The Arden Shakespeare: 206].
ПЕТР. …вас зовут просто Катенькой, игривейшим Ка-
тёночком, потому что котёночки всегда игривы. [Кет-
чер: 45] 
П е т р у ч и о.  Изо всех Катей Катя, сладкая Катя, по-
тому что все Кати сладки, как конфеты. [Остр.: 14]

Кетчер обыгрывает сходство имени героини Катя 
и слова кошка (cat), а Островский более точен в пе-
редаче смысла, однако теряет игру слов: dainties = 
cates (сладости), а сравнение Кати с конфетой зву-
чит неубедительно. 

II 
GREMIO. Ay, marry, sir, now it begins to work. [The 
Arden Shakespeare: 237]
ГРЕМ. Так идёмте же! [ Кетчер: 67]
Г р е м <и о >. Ну, синьор, теперь пошла рабо-
та! [Остр.: 24] 

III 
VINCENTIO [Seeing BIONDELLO]. Come hither, 
crack-hemp. [The Arden Shakespeare: 282]
ВИНЧ. (Увидав Бионделло). Подойди-ка сюда, во-
ровская петля! [Кетчер: 99] 
В и н ч е н ц и о  (к Бионделло). Поди-ка сюда, висель-
ник! [Остр.: 38 об.]

В последующих стихотворных изданиях коме-
дии Островский заменил верное слово «висельник» 
на более мягкое, но менее точное словосочетание 
«пеньковая мычка», возможно, под влиянием Кет-
чера, а возможно, ознакомившись с анонимным пе-
реводом «Образумленная злая жена», где эта фраза 
переведена сочетанием слов «Поди сюда, нечёсаная 
мычка» [Образумленная злая жена: 86].

Иногда в переводе Островского обнаруживают-
ся слова и фразы, которых не было ни у Кетчера, 
ни в подлиннике, словно его подвело языковое чутьё.
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Лишние фразы 
I 

HORTENSIO. Signior Petruchio, fie! you are to blame. / 
Come, mistress Kate, I'll bear you company. [The Arden 
Shakespeare: 260]
ХОРТ. Как вам не стыдно, Петручио! – Синьора, 
что смотреть на него – я товарищ вам. [Кетчер: 85]
Х о р т е н з и о.  Синьор Петручио! Стыдитесь! Си-
ньора, вы срамите себя. Начнёмте, и я с вами 
за компанию. [Остр.: 30]

II 
PETRUCHIO. Nay, I told you your son was well beloved 
in Padua. [The Arden Shakespeare: 281]
ПЕТР. Ну что, не говорил ли я вам? Теперь вы на са-
мом деле видите, как любим он в Падуе. [Кетчер: 99]
П е т р у ч и о. Я сказал вам, что сын ваш влюблён 
в Падую. Теперь вы видите, как его любят в Па-
дуе. [Остр.: 38]

Когда М.М. Морозов писал о некоторой робо-
сти Островского перед Шекспиром, он не был зна-
ком с прозаическим переводом комедии, в котором 
Островский не только вводил свои фразы, но сокра-
щал текст, перестраивал эпизоды, чтобы вместить со-
держание пьесы в три действия вместо пяти.

В комедии нет интродукции, в которой пьяни-
цу Сляя, спящего, приносят в дом лорда и убежда-
ют, что он знатный господин, а не простой медник; 
именно перед ним разыгрывается пьеса об укро-
щении строптивой жены. В комедии неизвестного 
автора «Укрощение одной строптивой» розыгрыш 
пьяного медника заканчивается его убеждённостью, 
что теперь он тоже сможет укротить свою сварли-
вую жену. Шекспир не довёл эту сюжетную линию 
до конца, и, скорее всего, Островский счёл её лиш-
ней. Сократил он и несколько эпизодов, которые мог-
ли показаться фривольными современному зрителю, 
например, рассказ о поведении Петручио во время 
обряда венчания или тирада Грумио о том, что порт-
ной не должен поднимать платье его госпожи и де-
лать, что ему угодно. В тираде Петручио, обращён-
ной к портному, Островский намеренно пропускает 
слово «гнида», которое есть в переводе Кетчера: 
«Лжёшь ты, нитка, напёрсток, аршин, три четверти, 
пол аршина, четверть, вершок, блоха, гнида, свер-
чок!» [Кетчер: 87].

Таким образом, первый опыт Островского на пере-
водческой стезе можно назвать ученическим. Он по-
стигает новый для него вид деятельности, опираясь 
на достижения предшественника, и берёт от него луч-
шее, то есть стремление передать все оттенки смысла 
подлинника. Впоследствии Островский не раз будет 
подчёркивать своё умение переводить близко к тексту, 
почти слово в слово. Прозаический перевод «Укро-
щения злой жены» ещё не носит индивидуальности 
русского драматурга, он ещё слишком зависим от пе-

ревода Н. Кетчера, вот почему он стал подстрочни-
ком для дальнейшего преобразования комедии в сти-
хи. Но это произойдёт через 15 лет.

Практика перевода, развивавшаяся на протяжении 
XIX века, постепенно отметала буквализм в переда-
че оригинального текста, русизмы, которые в изоби-
лии встречались в переводах того времени, но не-
изменным осталось стремление сохранить полноту 
содержания и его словесного выражения, гармонию 
духа и буквы подлинника. Именно эти принципы 
в переводческой деятельности станут основными 
для А.Н. Островского, и его первый опыт перевода 
демонстрирует, как они складывались.
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Проблема «повседневности» является одной 
из важных в современной гуманитарной науке. По-
явление в XX–XXI вв. большого количества работ, 
направленных на исследование повседневного мира 
человека, становление междисциплинарной области 
знания, получившей название «повседневноведе-
ние», свидетельствуют о неослабевающем интересе 
учёных к обозначенной проблеме. Среди них заслу-
живают внимания работы Т.С. Георгиевой, В.Д. Ле-
леко, Б.В. Маркова, А.В. Старцева и др. К пробле-
ме изучения повседневного в творчестве отдельных 
художников слова обращались К.А. Воротынце-
ва, И.В. Саморукова, М.В. Селеменева и др. Так, 
К.А. Воротынцева обращается к исследованию по-
вседневности в художественных текстах A.C. Пуш-
кина, Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского. Осуществляя 
сопоставительный анализ произведений классиков, 
исследователь выявляет особенности феномена по-
вседневности. Повседневность складывается из тех 
элементов, которые оставались неизменными в тече-
ние длительного времени, исчисляемого столетиями, 
и составляет материальные условия существования 
человека (нормы, ценности). Так, могут быть выде-
лены следующие компоненты повседневности: веде-
ние домашнего хозяйства, определяемого как забота, 
питание; телесные потребности, естественные по-
требности, оформление внешности, гигиенические 
процедуры, поиск средств существования, инфор-
мационные потребности, ритуал, обряд, традиции, 
трудовая деятельность человека, нормы и ценности. 
Таким образом, структура повседневности включа-
ет в себя различные элементы.

Быт-бытие, воспринимаемое как течение жизни, 
в своем символическом значении есть часть культу-
ры. А быт – не только как жизнь вещей, но и «обычаи, 
весь ритуал ежедневного поведения, тот строй жизни, 
который определяет распорядок дня, время различ-
ных занятий, характер труда и досуга, формы отды-
ха, игры, любовный ритуал и ритуал похорон» [Лот-
ман: 12]. Все эти ежедневные действия, повторяемые 
день ото дня в строго установленном порядке, рутин-
ные, лишенные новизны и оригинальности, и состав-
ляют повседневную жизнь. А применительно к исто-
рии повседневная жизнь и есть сама жизнь, которая 
может быть представлена через художественную по-
вседневность в творчестве писателя или драматурга. 
Здесь особый интерес для исследователей представ-
ляет несовпадение архаических и современных пред-
ставлений о повседневной жизни в контексте культу-
ры и истории.

Культура исторична по своей природе, она всегда 
подразумевает сохранение предшествующего опыта. 
Сегодняшнее ее состояние есть не некая данность, 
а действительность, с одной стороны, в отношении 
к прошлому (реальному или реконструированному), 

а с другой стороны, к моделям будущего. «Культу-
ра вечна и всемирна, но при этом всегда подвиж-
на и изменчива. В этом сложность понимания про-
шлого (ведь оно ушло, отдалилось от нас). Но в этом 
и необходимость понимания ушедшей культуры: 
в ней всегда есть потребное нам сейчас, сегодня». 
Ю.М. Лотман писал, что «одно из важнейших опре-
делений культуры характеризует ее «негенетическую 
память коллектива». Культура есть память. Поэтому 
она всегда связана с историей, всегда подразумева-
ет непрерывность нравственной, интеллектуальной, 
духовной жизни человека, общества и человече-
ства» [Лотман: 8–9]. Следовательно, изучение форм 
повседневности позволяет скреплять между собой 
экономику, политику, социальную сферу, культуру 
и искусство.

Для реконструкции повседневной жизни огромное 
значение имеет художественная литература как исто-
рический источник. Писатели в романах, повестях 
и пьесах воспроизводили многочисленные детали 
повседневности, которые не нашли отражения в дру-
гих типах исторических источников. Так, Н.А. До-
бролюбов о творчестве А.Н. Островского говорил 
как о «пьесе жизни», которая содержит в себе свиде-
тельства и многочисленные подробности повседнев-
ной жизни эпохи, в которой жил и творил великий 
драматург. А.Н. Островского называют основопо-
ложником русского реально-бытового театра, поэто-
му его пьесы, несомненно, служат ценнейшим исто-
рическим источником, который позволяет не только 
нарисовать атмосферу, в которой существуют его ге-
рои, но и реконструировать множественные элемен-
ты структуры повседневной жизни столичных и про-
винциальных городов России второй половины XIX в. 

Обратимся к текстам пьес А.Н. Островского, 
что позволяет определить элементы повседневности 
в драматических произведениях автора. Литератур-
ные персонажи А.Н. Островского – представители 
разных социальных слоев русского общества – дво-
ряне, мещане, чиновники, крестьяне, но большин-
ство, несомненно, купцы. Это обстоятельство можно 
расценивать как отражение духа времени, где купец, 
фабрикант, промышленник становятся «новыми ге-
роями»: это богатые купцы Гордей Карпыч Торцов – 
герой комедии «Бедность не порок», Самсон Силыч 
Большов – персонаж комедии «Свои люди, сочтем-
ся», Савел Прокофьевич Дикой – представитель купе-
чества из драмы «Гроза», Иван Петрович Восьмибра-
тов – купец, торгующий лесом, из комедии «Лес» и др. 
Например, Мокия Парменовича Кнурова из «Беспри-
данницы» сам автор аттестует так: «…из крупных 
дельцов последнего времени, пожилой человек, с гро-
мадным состоянием», а Василия Данилыча Вожевато-
ва как «очень молодого человека, одного из предста-
вителей богатой торговой фирмы» [Островский 1986: 
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314]. Характерная черта этих героев в их «зримости», 
это не просто образы, а живые люди, которых с лег-
костью рисует воображение. А.Н. Островский глубо-
ко проникает во внутренний мир купечества, овладе-
вает особым строем языка купцов. Но, «кроме языка, 
и самый купеческий быт, способы мышления и жиз-
ненные приемы этого сословия нарисованы были мо-
гучею, широкою кистью…» [Берг: 38]. Поэтому ха-
рактер героев создается благодаря стилистическим 
особенностям речи, речевого самосознания, отражен-
ного в их поступках и действиях. А.Н. Островский 
стал первым в русской драматургии, кто вывел на пер-
вый план негероический быт купеческого сословия.

Основой пьес Островского становится повседнев-
ная жизнь, складывающаяся из незаметных, неприме-
чательных событий и фактов. Главные сюжетные ли-
нии в пьесах А.Н. Островского – сватовство и брак, 
обогащение и разорение, нажива и коварство, карьер-
ный рост, способы его достижения и ожидаемые выго-
ды, а также семейные отношения. Большинство пьес – 
это «семейные истории», в которых отражен и тип 
патриархальной семьи, и конфликт полов, и «проти-
востояние» поколений, и теплота отношений. Уваже-
ние к родителям, хотя и с некоторой долей снисхо-
дительности, проявляют главные герои целого ряда 
пьес. Например, Бальзаминов, в мечтах своих уже 
распоряжающийся богатством Белотеловой, упрека-
ет мать: «Другой бы сын, получивши такое богатство-
то, с матерью и говорить не захотел; а я, маменька, 
с вами об чем угодно, я гордости не имею против 
вас. Нужды нет, что я богат, а я к вам с почтением... 
С другими я разговаривать не стану, а с вами завсег-
да» [Островский 2000: 298]. В ответ на обвинения 
Торцова, что приказчик его носит потрепанный «сер-
тучишко» и невесть куда девает деньги, Митя оправ-
дывается: «Маменьке посылаю, потому она в ста-
рости, ей негде взять… Уж пущай же лучше я буду 
терпеть, да маменька по крайности ни в чем не нуж-
дается» [Островский 2000: 81]. Готовность принять 
родительскую волю вопреки чувствам и надеждам 
на личное счастье демонстрирует Любовь Гордеев-
на в пьесе «Бедность не порок». Самодурство Гор-
дея Карпыча Торцова, намеренного выдать дочь за-
муж за возводимого им в идеал старика фабриканта 
Африкана Савича Коршунова, человека беспринцип-
ного, злого и ревнивого, смиренно принимается Лю-
бой: «Из воли родительской мне выходить не должно. 
На то есть воля батюшкина, чтоб я шла замуж. Долж-
на я ему покориться, такая наша доля девичья. Так, 
знать, тому и быть должно, так уж оно заведено ис-
стари. Не хочу я супротив отца идти, чтоб про меня 
люди не говорили да в пример не ставили. Хоть я, мо-
жет быть, сердце свое надорвала через это, да по край-
ности я знаю, что я по закону живу, никто мне в глаза 
насмеяться не смеет» [Островский 2000: 110]. И пе-

реломить отцовское упрямство удается только пре-
зираемому им брату Любиму Карпычу. В тишине па-
триархального быта до замужества жила и Катерина 
Кабанова: «Я жила, ни об чем не тужила, точно птич-
ка на воле. Маменька во мне души не чаяла, наряжа-
ла меня, как куклу, работать не принуждала; что хочу, 
бывало, то и делаю» [Островский 1986: 75].

В тесной связи с сюжетной линией, где женщи-
на не имеет своей воли и не может распоряжать-
ся собственной судьбой, находится и другая: бес-
приданница, которую как вещь покупает богатый 
муж. Жизнь-базар, где жена-кукла покупается мужем 
для собственного удовольствия наряжать, украшать, 
демонстрировать и хвастать, особенно если муж мно-
го старше жены. Этот мотив явно проступает в пье-
сах «Бесприданница», «Лес», «Доходное место». На-
пример, рассуждая о судьбе Ларисы Огудаловой и ее 
старших сестер и умении их матери пожить весе-
ло, Вожеватов «раскрывает» глаза Кнурову: «Жени-
хи платятся. Как кому понравилась дочка, так и рас-
кошеливайся. Потом на приданое возьмет с жениха, 
а приданого не спрашивай» [Островский 1986: 319]. 
Прекрасно понимает свою участь и сама Лариса, ко-
торая упрекает Карандышева: «Я вижу, что я для вас 
кукла; поиграете вы мной, изломаете и бросите». Же-
них Ларисы настаивает на том, что ему непремен-
но нужно воспользоваться возможностью «почув-
ствовать приятность положения», «повеличаться», 
«погордиться» [Островский 1986: 342]. А в комедии 
«Доходное место» Аристарх Владимирович Вышнев-
ский укоряет жену: «Я думал найти в вас женщину, 
способную оценить жертвы, которые я вам принес… 
На шелк, на золото, на соболь, на бархат, в который 
вы окутаны с головы до ног, нужны деньги. Их нуж-
но доставать» [Островский 2000: 150].

Конфликт отцов и детей также нашел отражение 
в пьесах А.Н. Островского. В одних случаях дети счи-
тают себя гораздо образованнее, умнее и культурнее 
родителей (например, Липочка в «Своих людях – со-
чтемся»), но в других случаях дети тяготятся гиперо-
пекой и даже диктатом со стороны родителей (яркий 
пример тому Кабанова в «Грозе»). Липочка Большо-
ва поучает мать: «Родили вы – я была тогда что? Ре-
бенок, дитя без понятия, не смыслила обращения. 
А выросла да посмотрела на светский тон, так и вижу, 
что я гораздо других образованнее. Что ж мне, пота-
кать вашим глупостям! Как же! Есть оказия» [Остров-
ский 1986: 5].

Герои пьес много и вкусно едят и говорят о еде. 
Жители города Бряхимова в «Бесприданнице» по-
сле воскресной обедни отправляются «к пирогу 
да ко щам». А Мокий Парменович Кнуров ежеднев-
но прогуливается по бульвару для того, чтобы «на-
гулять» аппетит: «Гаврило. Для аппетиту. А аппетит 
нужен ему для обеду. Какие обеды-то у него! Разве 
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без моциону такой обед съешь?» [Островский 1986: 
314–315]. В сравнении с поглощаемыми Кнуровым 
ежедневно обед у Карандышева вызывает только пре-
зрение, хотя к столу была подана стерлядь. Испыты-
вая недостаток в деньгах, тетка Карандышева в при-
готовлениях к обеду экономила буквально на всем 
и вполне резонно рассуждала: «Возьмем стерлядь: 
разве вкус-то в ней не один, что большая, что малень-
кая? А в цене-то разница, ох, велика! Полтинничек 
десяток и за глаза бы, а он [человек] по полтинни-
ку штуку платил» [Островский 1986: 354]. О стряп-
не – щах с солониной, жареном гусе, холодном по-
росенке и драчёне – говорит ключница Фоминишна 
своему хозяину Самсону Силычу Большову [Остров-
ский 1986: 34].

Из напитков герои А.Н. Островского предпочте-
ние отдают чаю. Липочка Большова на завтрак скуша-
ла ватрушку с чаем. Чаепитие – способ налаживания 
контактов и способ разрешения проблем. В «Сво-
их людях – сочтемся» откушать чай Аграфена Кон-
дратьевна приглашает Устинью Наумовну для того, 
чтобы ускорить сватовство своей дочери, в «На вся-
кого мудреца довольно простоты» крестьянку, га-
дательницу и ясновидицу Манефу в благодарность 
за ее предсказания о женихе для ее племянницы Ма-
шеньки приказывает напоить чаем богатая вдова 
Софья  Игнатьевна Турусина. Павла Петровна Баль-
заминова утверждает, что чай особенно хорош по-
сле бани, с чем согласна и ее служанка Матрена: «Уж 
это на что лучше! По всем жилкам, по всем суставам 
пройдет» [Островский 2000: 269]. Реже герои пьют 
«кофей».

Не пренебрегали герои и крепкими напитками: 
водкой, шампанским, вином, наливками и настой-
ками. Испытав страх от появления в саду Мишень-
ки Бальзаминова, вдова Домна Евстигнеевна Бело-
телова успокаивает себя алкоголем, вполне в рамках 
совета, поданного ей свахой Акулиной Гавриловной 
Красавиной: «Ты б выпила чего-нибудь покрепче! 
От испугу это хорошо» [Островский 2000: 292]. Пе-
лагея Егоровна Торцова наказывает няньке к праздни-
ку для веселья подать девушкам мадеры: «Аринуш-
ка, мадерки-то… постарше которым; ну, а молодым 
пряничков, конфеток, там что знаешь… да! Сама уж, 
сама уж догадайся» [Островский 2000: 93]. Купцы 
предпочитают водку. Торцов и Африкан Савин пьют 
горькую с англичанином, «дилехтором» фабрики. 
«Бальсанцу [водочки] с селедочкой» в знак уважения 
к свахе приказывает подать Аграфена Кондратьевна 
Большова. Шампанское – напиток, который предла-
гают только дорогим гостям и по торжественному по-
воду. Полдюжины шампанского велит подать Торцов 
к моменту помолвки Савина с Любовью Гордеевной. 
«Бутылочкой шипучки» Большов отмечает помолвку 
своей дочери Липочки с Подхалюзиным.

В нарядах героини пьес отдают предпочтение 
тем, что сшиты мадамами – портнихами. Так, Ли-
почка Большова возмущена предположением сва-
хи Устиньи Наумновны, что «авантажное платьице» 
она «смастерила» сама: «Вот ужасно нужно самой! 
Что мы, нищие, что ли, по-твоему? А мадамы-то 
на что?» [Островский 1986: 42] Платья шерстяные 
и шелковые, не поддающиеся счету, составляют глав-
ное богатство Олимпиады Самсоновны Подхалю-
зиной: «подвенечное блондовое на атласном чахле 
да три бархатных – это будет четыре; два газовых 
да креповое, шитое золотом, – это семь; три атлас-
ных да три грогроновых – это тринадцать; гродена-
плевых да гродафриковых семь – это двадцать; три 
марселиновых, два муслинделиновых, два шинероя-
левых – много ли это?… – это тридцать одно. Ну там 
еще кисейных, буфмуслиновых да ситцевых штук 
до двадцати; да там блуз да капотов – не то девять, 
не то десять» [Островский 1986: 53–54]. Просьба 
свахи вознаградить ее за старания и подарить платье 
вызывает у Подхалюзиной сомнения, плохо скрыва-
ющие жадность.

Большое доверие героини пьес имеют ко всякого 
рода гадалкам, ворожеям, странникам. Показательна 
в этом отношении Турусина в «На всякого мудреца 
довольно простоты», в доме которой находят приют 
разные «странные люди». Бальзаминова в предвку-
шении женитьбы сына выспрашивает у служанки 
Матрены о хорошей ворожее. Но единственная га-
далка на картах оказывается недоступна по впол-
не объективной причине: «Гадать увезли, далеко, 
верст за шестьдесят, говорят. Барыня какая-то нароч-
но за ней лошадей присылала». Спрос на услуги га-
далок значительно превышал предложение. На упрек 
хозяйки в отсутствии сведений о ворожеях Матрена 
резонно возражает: «Мне ворожить не об чем: гор 
золотых я ниоткуда не ожидаю. И без ворожбы как-
нибудь век-то проживу» [Островский 2000: 302].

В пьесах А.Н. Островского на фоне мелких, но не-
безынтересных бытовых мелочей разворачивается 
драма незаурядной женской натуры, приводящей 
к трагической развязке, например в таких пьесах, 
как «Гроза», «Бесприданница», «Не от мира сего». 
Несмотря на то, что действия в пьесах разворачива-
ются в разное время, их объединяет проблема пере-
лома в общественной жизни, смены общественных 
устоев, положения и роли женщины в семье и об-
ществе. «Гроза» – одна из самых ярких, необычных 
и острых по проблематике пьес русского репертуа-
ра; «Бесприданница» – драма буржуазной эпохи, ког-
да рушатся связи с народной традицией, и время ос-
вободило человека от устоев морали, стыда, чести, 
совести; драма «Не от мира сего» – пьеса, в которой 
показана торжествующая власть денег. Во всех трех 
пьесах автором представлены базовые ценностные 
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ориентиры, в первую очередь через героинь данных 
произведений – Катерину Кабанову, Ларису Огуда-
лову, Ксению Васильевну. Для каждой из них сча-
стье – это искренняя, настоящая любовь, гармония 
взаимоотношений. Однако окружающий их мир, в ко-
тором настоящие ценности изменены, «губит» их. 
Например, Лариса Огудалова – красивая незамуж-
няя девушка, рано лишившаяся отца и воспитанная 
матерью, Харитой Игнатьевной, небогатой, энергич-
ной женщиной, которая заботится о счастье дочери, 
но в своём понимании, мечтая о безбедном её суще-
ствовании. В своих мечтах Лариса надеется, что лю-
бовь и богатство соединятся в её будущем избранни-
ке. Она как бы парит над миром обывателей, недаром 
ее имя в переводе с греческого – чайка, что объединя-
ет ее образ с образом Катерины, которая мечтала ле-
тать как птица. Её душа так же, как и душа Катери-
ны, жаждет красивой искренней любви. Но в пьесе 
зарождается конфликт, мотивом которого становит-
ся столкновение жизненных ценностей. Столкнове-
ние денежных, материальных интересов с чувствами 
героини приводит к трагическому финалу. В резуль-
тате Лариса гибнет от рук неудачника-жениха Ка-
рандышева. Девушка становится жертвой тех цен-
ностей, которые исповедует общество: материальное 
благополучие, базирующееся на лжи, лицемерии, на-
силии. Недаром в монологе Ларисы есть такие сло-
ва: «Я любви искала и не нашла. На меня смотрели 
и смотрят как на забаву. Никогда никто не постарался 
заглянуть ко мне в душу, ни от кого я не видела сочув-
ствия, не слыхала тёплого сердечного слова. А ведь 
так жить холодно!» [Островский 1986: 382].

Таким образом, пьесы А.Н. Островского содер-
жат разнообразные сведения, характеризующие се-
мейно-брачные отношения, стиль жизни, систему 
ценностей и мировоззрение, обычаи и традиции, 
суеверия и другие элементы повседневной жизни, 
что позволяет использовать их как специфический 
исторический источник. Исследование повседнев-
ности в литературном произведении в целях исто-
рической реконструкции образа той или иной эпо-
хи позволяет под новым углом зрения взглянуть 
на творчество отдельных писателей и историко-ли-
тературный процесс в целом.
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Аннотация. В статье продолжается анализ условных союзов в функционально-стилистическом аспекте книжное/разго-
ворное на материале драматургических произведений А.Н. Островского, язык которых в послепушкинский период 
наиболее ярко отражал демократические тенденции развития русского литературного языка середины XIX в., а ги-
потактические союзы выступали как маркёры его поступательного движения. В этом плане рассматривается из-
вестная его пьеса «Гроза», лауреат Уваровской премии 1960 г., в сравнении с пьесой другого лауреата этой же пре-
мии и этого же времени, писателя, также связанного с Костромской землёй, А.Ф. Писемского «Горькая судьбина». 
Вывод авторов таков: хотя в «Грозе» отражена не крестьянская речь, как в «Горькой судьбине», а речь мещан и куп-
цов, однако яркие сигналы разговорности условных союзов на фоне нейтральных черт книжности ярко выделяют-
ся в стилистической окраске лексики и синтаксиса обоих произведений и имеют много сходных черт: употребление 
в пьесе союзов, разговорного или книжного характера главным образом зависит от социального статуса персонажа 
и ситуации общения. Это положение подтверждает и пьеса А.Ф. Писемского «Хищники» из жизни элитного чинов-
ничества, где почти монопольно представлен книжный союз если. Авторы констатируют тот факт, что в последу-
ющем развитии русского литературного языка сохраняется та же тенденция развития его основополагающих черт 
в области служебных слов, которая была представлена выше.

Ключевые слова: русский литературный язык, условные союзы, «Гроза» А.Н. Островского, пьесы А.Ф. Писемского.
Для цитирования: Ганцовская Н.С., Цинь Лидун. Пьесы А.Н. Островского «Гроза» и А.Ф. Писемского «Горькая судьбина»: 

сходные моменты грамматической стилистики в контексте развития русского литературного языка // Вестник Кост-
ромского государственного университета. 2023. Т. 29, № S. С. 65–70. https://doi.org/10.34216/1998-0817-2023-29-S-65-70 

Research Article

PLAYS “THUNDERSTORMˮ BY A.N. OSTROVSKY  
AND “BITTER FATE” BY A.F. PISEMSKY:  

SIMILAR MOMENTS OF GRAMMATICAL STYLISTICS IN THE CONTEXT  
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Nina S. Gantsovskaya, Doctor of Philological Sciences, Kostroma State University, Kostroma, Russia, gantsovsky_n@mail.ru, 
https://orcid.org/0000-0002-2896-064X

Qin Lidong, Postgraduate student, Kostroma State University, Kostroma, Russia, qinlidong@mail.ru

Abstract. The article continues the analysis of conditional conjunctions in the functional and stylistic aspect bookish/colloquial 
based on plays by A.N. Ostrovsky, whose language in the post-Pushkin period most clearly reflected the democratic trends in 
the development of the Russian literary language of the mid-19th century, and hypotactical conjunctions served as markers 
of the language progressive movement. In this regard, a well-known play by A.N. Ostrovsky “Thunderstorm”, winner of 
1960 Uvarov Prize, is considered in comparison with the play “Bitter Fate” by A.F. Pisemsky, another award winner of that 
contest, a writer also associated with Kostroma region. The conclusion is as follows: although the “Thunderstorm” conveys 
the language of burghers and merchants, in contrast to the peasant language reflected in “Bitter fate”, however, bright signals 
of the colloquialism of conditional conjunctions against the background of the neutral features of bookishness are clearly 
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В настоящем исследовании мы продолжаем нашу 
тему представления условных союзов как стилисти-
ческих (ситуационных) маркёров развития русского 
литературного языка середины XIX в. на материале 
пьес А.Н. Островского в аспекте дихотомии книж-
ное/разговорное. Как известно, творчество драматур-
га является важным этапом в демократическом разви-
тии нового литературного языка послепушкинского 
периода, органически сочетающего черты книжности 
и разговорности. При этом в целях объективизации 
мы ищем поддержки найденным нами закономер-
ностям не только в произведениях А.Н. Островско-
го, но и в произведениях драматургов его времени 
и круга схожей тематической и идейной направлен-
ности, со схожими жизненными судьбами и интере-
сами, также связанных с костромским краем.

Это – А.А. Потехин (1829–1908), родом из Кине-
шемского уезда, и А.Ф. Писемский (1821–1881), вы-
росший в сельце Раменье Чухломского уезда на реке 
Письме. Хотя А.Н. Островский (1923–1986) родил-
ся в Москве, но его дед, отец и братья отца были ко-
стромичами (см. об этом, например, в: [Лакшин 2004: 
13–14], сам же он с конца 40-х годов с семьёй (с ред-
кими перерывами) проводил летнее время (с мая 
по октябрь) в своём имении Щелыково Кинешемско-
го уезда Костромской губернии (теперь Островского 
района Костромской области), которое он безмерно 
любил и называл Костромской Швейцарией, где ры-
бачил, собирал грибы, дружил с местным населени-
ем и принимал многочисленных гостей.

Отец А.А. Потехина был бедным дворянином, 
уездным чиновником в Кинешме, и сам А.А. По-
техин также был чиновником в Костроме (служил 
одно время там вместе с А.Ф. Писемским). Просла-
вился он как автор этнографических очерков, по-
вестей и драм из крестьянского и чиновничьего 
быта. Вот как писал о нём В.Н. Некрасов в коммен-
тариях к творчеству А.А. Потехина в книге «Рус-
ская драма эпохи А.Н. Островского», рассматривая 
его пьесы «Суд людской – не божий» и «Мишура»: 
«В 50-е годы он сблизился с молодой редакцией жур-
нала “Москвитянинˮ, возглавлявшегося А.Н. Остров-
ским и Ап. Григорьевым. В этом журнале Потехин, 
будучи уже беллетристом со сложившейся репута-
цией знатока народной жизни, дебютировал как дра-

distinguished in the style of the vocabulary and syntax of both works and there are many similarities: the use of colloquial 
or bookish conjunctions in a play mainly depends on the character’s social status and the communication situation. This 
conclusion comes from another play by A.F. Pisemsky, “Predators”, about the life of the elite bureaucracy, where the bookish 
conjunction если prevails. The authors of the article state the fact that in the subsequent development of the Russian literary 
language, the same trend in the development of function words remains.

Keywords: Russian literary language, conditional, “Thunderstorm” by A.N. Ostrovsky, plays by A.F. Pisemsky.
For citation: Gantsovskaya N.S., Qin Lidong. Plays “Thunderstorm” by A.N. Ostrovsky and “Bitter fate” by A.F. Pisemsky: similar 
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матург пьесой “Суд людской – не божийˮ. В критике 
50-х годов его имя нередко включалось в ряд писа-
телей “реального направленияˮ вместе с именами 
Островского, Писемского и др. <…> Мишура. Пье-
са опубликована в журнале “Русский вестникˮ, 1858, 
№ 1. Как литературное явление пьеса “Мишураˮ сра-
зу же привлекла внимание. Основательную рецензию 
ей посвятил Добролюбов… П.И. Вайнберг… проти-
вопоставил “Мишуруˮ потоку “чиновничьейˮ лите-
ратуры…» А.А. Потехин «взглянул на свой предмет 
метко. Умно, даже отчасти глубоко, он захотел ска-
зать, что чиновничье бескорыстие ещё не делает че-
ловека человеком, что оно не есть ещё идеал чело-
вечества» [Некрасов 1984: 445]. В нашей недавней 
статье «Старое и новое в развитии лексики русско-
го литературного языка середины XIX в. (стилисти-
ка служебных слов на материале пьес о Бальзаминове 
А.Н. Островского в сравнении с пьесами А.А. Поте-
хина) [Ганцовская, Цинь Лидун] мы анализировали 
стилистику условных союзов в аспекте книжное/раз-
говорное и сделали вывод о схожих тенденциях упо-
требления в речи героев аффективно окрашенных 
и нейтральных союзов в зависимости от социально-
го статуса их носителей и ситуативных обстоятельств. 
Некогда «весьма репертуарные» драмы А.А. Поте-
хина «Суд людской – не божий» и «Мишура», пер-
вая о трагедии крестьянской жизни, вторая – о быте 
и нравах провинциального чиновничества, увидели 
свет соответственно в 1854 и 1858 гг. Результаты ис-
следованных нами условных союзов пьес Островско-
го примерно того же времени бальзаминовского цик-
ла с героями из среды неэлитных сословий мещан 
и купцов и пьесы Потехина со сценами крестьянской 
жизни «Суд людской – не божий» оказались стати-
стически идентичными в функционально-стилисти-
ческом ракурсе. Эффективными маркерами этого, 
в силу своей высокой употребительности, устойчи-
вой фреквенции и больших потенций к историче-
ским изменениям, являются гипотактические союзы. 
Наиболее употребителен из них в указанных пьесах 
А.Н. Островского и А.А. Потехина аффектирован-
ный союз коли, нередко используются синкретиче-
ские союзы как и когда, несколько менее частотен 
ежели, но при этом достаточно продуктивен союз 
если, в последнее время (XX–XXI вв.) ставший геге-
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моном выражения обусловленности и вытеснивший 
на периферию всех слоёв русского речевого общения 
другие условные союзы.

Дело в том, что городская речевая купеческо-
мещанская среда в начале и середине XIX в. почти 
не отличалась от крестьянской речи (см. об этом, на-
пример, сведения словарных статей «Купечество», 
«Мещанин, мещанка» в известном «Словаре к пье-
сам А.Н. Островского» Н.С. Ашукина, С.И. Ожего-
ва, С.И. Филиппова [Словарь]. В пьесе «Мишура» 
А.А. Потехина содержится совсем другая, почти мо-
нопольная по уровню фреквенции, статистика относи-
тельно употребления в речи чиновничества нейтраль-
ного моносемантического союза если (39 примеров, 
и только 4 раза встретился союз коли и один раз когда).

А.Ф. Писемский, как уже говорилось выше, из-
вестный писатель, драматург и театральный деятель, 
окончил Костромскую гимназию, был видным чи-
новником в Костроме и Петербурге, театральным 
деятелем и до конца своих дней имел тесные связи 
с А.Н. Островским. В своих рассказах из крестьян-
ского быта («Леший», «Питерщик», «Плотничья ар-
тель» и др.), повестях, знаменитой драме «Горькая 
судьбина» он реалистически точно отразил особенно-
сти говоров жителей междуречья Костромы и Унжи, 
по преимуществу семей «питерщиков», то есть чух-
ломских и солигаличских отходников-мастеровых, 
большую часть года проживавших в Петербурге.

Впервые «Горькая судьбина» была напечатана 
в журнале «Библиотека для чтения» в 1959 г. и пред-
ставлена на конкурс драматических произведений 
на соискание наград имени графа Уварова в 1860 г. 
Одновременно на конкурс была представлена и дра-
ма А.Н. Островского «Гроза». В виде исключения 
большие премии были даны не одному какому-то 
произведению, а драмам Островского и Писемского 
на равных основаниях (более детально об этом см. 
в: [Писемский 9: 606–610]). Поэтому для сравнения 
особенностей развития русского литературного язы-
ка послепушкинского периода середины XIX в., пока-
зателями (маркерами) которого являются служебные 
слова, в данном случае мы выбрали именно эти два 
произведения, хотя в «Грозе» отражена не крестьян-
ская речь и отчасти помещичья, как в «Горькой судь-
бине», а речь мещан и купцов небольшого провинци-
ального города центра России. Однако яркие сигналы 
разговорности условных союзов на фоне нейтраль-
ных черт книжности чётко выделяются в стилисти-
ческой окраске лексики и синтаксиса обоих произве-
дений и имеют много сходных черт. 

Для контрастного сопоставления в избранном 
нами плане с крестьянской речью «Горькой судьби-
ны» и купеческо-мещанской речью «Грозы» как вто-
ростепенный источник привлекается материал пьесы 
Писемского «Хищники», героями которого являются 

преимущественно крупные чиновники и их аристо-
кратическое окружение.

Как пишет В.Я. Лакшин, «”Гроза” А.Н. Остров-
ским начата и пишется… 19 июля, 24 июля, 
29 июля – в разгар лета 1959 года. В Щелыково 
Островский ещё регулярно не ездит и, по некоторым 
сведениям, проводит жаркое лето под Москвой – 
в Давыдкове или Иванькове, где целой колонией 
селятся на дачах актёры Малого театра и их лите-
ратурные друзья» [Лакшин 2004: 467]. С.Н. Кай-
даш-Лакшина в своей «Летописи жизни и творче-
ства А.Н. Островского» дополняет эти сведения: 
«1860. Январь. В “Биб лиотеке для чтенияˮ напе-
чатана “Грозаˮ. 16 января. В “Русском миреˮ вы-
шло начало статьи Ап. Григорьева “После «Грозы» 
Островскогоˮ. 20 января. Островский и Тургенев 
были на спектакле “Грозыˮ в Малом театре. 30 ян-
варя. В № 9 “Русского мираˮ напечатано продол-
жение статьи Ап. (Аполлона) Григорьева “После 
«Грозы» Островскогоˮ. 19 марта. Отдельное изда-
ние “Грозыˮ… 9 июля. Михаил Николаевич Остров-
ский в письме к Агафье Ивановне сообщает о при-
суждении брату за “Грозуˮ Большой Уваровской 
премии» [Кайдаш-Лакшина: 40–41].

Рассматриваемые драматические произведения, 
безусловно, правдиво отражают речевой облик опре-
делённой части русского общества середины XIX сто-
летия, как и ранее проанализированные нами пьесы 
этого же времени А.Н. Островского и А.А. Потехина. 
На примере условных союзов они подтверждают ос-
новную черту развития нового русского литературно-
го языка послепушкинского периода – продолжение 
тенденции к более прочному слиянию черт книжно-
сти (от высокого, элитарного до нейтрального сти-
ля) и разговорности (сниженного, в известной степе-
ни профанного стиля, но также с вектором развития 
в сторону нейтральности). Тенденцию освобождения 
от черт архаичности и яркой аффектации, пришед-
шей из внелитературных сфер, и укрепление позиций 
моносемантизма и функциональной нейтральности 
среди книжных союзов воплощает в себе союз если, 
ядерный среди группы условных союзов (коли, кабы, 
как, как (бы), когда, ежели, раз и др.).

Подчеркнём, что при изучении процессов, про-
исходящих во всех сферах национального русско-
го языка, полагаем совершенно правомерным опи-
раться на лингвистические данные, представленные 
в произведениях избранных нами для анализа пи-
сателей-классиков реалистического направления. 
Хотя это и «вторичные (промежуточные) источни-
ки» изучения живого русского языка, но они по сте-
пени достоверности не отличаются, а, наоборот, бо-
лее концентрированно представляют то, что могло 
бы содержаться в первичных (аутентичных) источни-
ках – непосредственных записях речи носителей раз-

Пьесы А.Н. Островского «Гроза» и А.Ф. Писемского «Горькая судьбина»: сходные моменты...
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личных образцов литературного языка как в строго 
кодифицированной форме, так и в её маргинальных 
областях, территориально и социально обусловлен-
ных (об определении степени достоверности различ-
ных типов источников изучения лингвистического 
материала см.: [Астахина 2021]).

В самом общем виде об условных союзах в рас-
сматриваемых пьесах можно сказать следующее: 
там, где господствует разговорная стихия, – веду-
щее положение занимает союз коли и затем другие 
аффектированные, подчёркнуто некнижные средства 
подчинения. Это пьесы «Горькая судьбина» Писем-
ского и «Гроза» Островского. Там же, где в оппо-
зиции книжность/разговорность на первом месте 
книжность (то есть речь не «профанная» – от офи-
циальной до нейтральной) – союз если. Это пьеса 
«Хищники» Писемского.

«Горькая судьбина» А.Ф. Писемского. Лидером 
разговорности в рассматриваемом нами триумвира-
те пьес является пьеса «Горькая судьбина А.Ф. Пи-
семского» с многочисленными персонажами разного 
пола и возраста, степени родства и социальных ха-
рактеристик, но все они (за исключением несколь-
ких героев) – крестьяне, не образованы и говорят 
на чухломском (костромском) диалекте. А диалек-
ты, как известно, – это главная и естественная сти-
хия разговорности. Хотя, конечно, по условиям худо-
жественного нарратива и даже драматургии «чистый 
диалект» и вообще «чистая разговорность» невоз-
можны, они подаются в виде сигналов (и здесь очень 
ярких) на фоне общепринятых лексико-грамматиче-
ских средств, применяемых в «книжности».

Укажем состав и употребительность каждого 
из условных союзов в речи героев пьесы и выбо-
рочно приведём немногие примеры из их речи, ско-
рее с целью показать представленные в них богатые 
лексические средства разговорности (с заметной ло-
кально-костромской окрашенностью) на фоне черт 
книжности (общепринятых лексических и грамма-
тических средств). Здесь наиболее частотен союз 
коли (с вариантом коль). Он 19 раз встречается 
в речи главного героя пьесы – питерщика (питерщи-
ки – мастеровые крестьяне-отходники, сезонно ра-
ботающие в Петербурге) Анания Яковлева, оброч-
ного мужика барина Чеглова-Соковина (Земля наша 
не бессудная: коли бы он теперича какие притесне-
ния стал делать, я, может, и до начальства доро-
гу нашел, – что ж ты мне, бестия, так уж оченно 
на страх-то свой сворачиваешь, как бы сама того, 
страмовщица, не захотела!), 12 раз – в речи бурми-
стра помещика Чеглова-Соковина Калистрата Гри-
горьева, по 2 раза – в речи жены Ананья Лизаветы, 
мужика Фёдора Петрова, Шпрингеля, губернского 
чиновника особых поручений, по разу в речи дяди 
Никона, задельного мужичонка, Матрёны, матери 

Лизаветы, бабы Спиридоньевны, соседки Матрёны. 
Союз кабы (как бы) встречается 2 раза в речи Ана-
ния Яковлева, по разу в речи Лизаветы и её матери 
Матрёны (Как бы не у матери родной, а у свекрови 
злой жила, так не посмела бы этого сделать), Да-
выда Иванова; когда – 12 раз в речи бабы Спиридо-
ньевны (Тоже вот в трактир когда придет чайку 
испить, так который мужичок победней да попро-
стей, с тем, пожалуй, и разговаривать не станет; 
а ведь гордость-то, баунька, тоже враг человече-
ский...), Анания Яковлева, Чеглова-Соковина, моло-
дого помещика, Золотилова, зятя Чеглова-Соковина, 
помещика пожилых лет; союз раз – два раза в речи 
Анания Яковлева и сотского: как – 4 раза в речи Ана-
ния Яковлева, Лизаветы, Шпрингеля. Если употре-
бляется 2 раза в речи Чеглова-Соковина и 4 раза – 
в речи Золотилова (Если бы дело шло о какой-нибудь 
пропавшей лошади или корове, вы бы могли быть 
свободны в ваших действиях – законных и незакон-
ных…), один раз в речи Шпрингеля.

Как видим, употребление в пьесе союзов, разго-
ворного или книжного характера, главным образом 
зависит от социального статуса персонажа. Союз 
если характеризует речь только помещиков и чинов-
ника Шпрингеля.

«Гроза» А.Н. Островского. Стилистический рас-
клад союзов на шкале книжное/разговорное в «Гро-
зе» примерно тот же, что и в «Горькой судьбине», 
хотя действующие лица в последней – крестьяне с их 
типично диалектной речью (с небольшим вкраплени-
ем в пьесу речи помещиков), а в «Грозе» – жители не-
большого провинциального города средней полосы 
России. Однако всё это в основном купцы и мещане. 
О том, кто такие мещане, выразительно, как уже гово-
рилось, с примерами из произведений А.Н. Остров-
ского сказано в «Словаре к пьесам А.Н. Островско-
го» Н.С. Ашукина, С.И. Ожегова, В.А. Филиппова: 
«Мещани́н, меща́нка – человек, принадлежащий 
к городскому ремесленно-торговому слою населения, 
мелкой буржуазии, с 1775 г. составлявшей особое со-
словие, принадлежность к мещанству была наслед-
ственной или сообщалась браком, если жена не имела 
прав высшего сословия… Мещанство приобреталось 
и припискою к мещанскому обществу какого-нибудь 
города; к мещанству приписывались с соблюдением 
установленных формальностей, крестьяне, дети кан-
целярских служителей, незаконнорожденные… Быт 
мещан, особенно зажиточных, почти не отличался 
от быта среднего купечества, но купцы относились 
к мещанам с пренебрежением… Для дворянства, счи-
тавшего себя первым сословием в государстве, ме-
щанин был синонимом мелкого торговца, мелочного 
человека… В переносном смысле мещанский – про-
никнутый духом мещанства с его ограниченными ин-
тересами, предрассудками и узким идейным кругозо-
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ром…» [Словарь: 115]. Там же, с большой полнотой 
и ясностью, в словарных статьях «Гильдии» [Сло-
варь: 40], «Купеческий клуб или Купеческое собра-
ние» [Словарь: 97], «Купечество» [Словарь: 97–99] 
сказано, что собой представляло купечество времён 
А.Н. Островского, обрисованы его быт и нравы. Здесь 
важно отметить то положение Словаря, по которо-
му можно судить о причинах близости разговорной 
речи крестьян и непривилегированных слоёв город-
ского населения: «В конце XVIII и в первой четвер-
ти XIX в. на первом месте по пополнению купечества 
стоит крепостное крестьянство… Другим элемен-
том, пополнившим кадры купечества крупных цен-
тров, было провинциальное купечество и мещанство, 
но оно, в свою очередь, также пополнялось в сильной 
степени из того же крестьянства, тянувшегося к сво-
ему торговому центру» [Словарь: 97].

Преобладает в «Грозе» А.Н. Островского, 
как и в «Горькой судьбине» А.Ф. Писемского, союз 
коли – 34 случая употребления (10 раз в речи Каба-
нихи, 7 – Катерины, 4 – Варвары, 3 – Бориса и Кудря-
ша, 2 – Кулигина, Тихона Кабанова, по одному разу 
в речи Дикого, женщины, Феклуши). Кабы встреча-
ется 19 раз (в речи Катерины 9 раз, Кабанихи 4 раза, 
Бориса 5 раз, один раз в речи Кулигина). В данном 
произведении большую продуктивность (17 раз) име-
ет синкретический союз когда: в речи Бориса (Вот 
когда у меня сердце глупое раскипится вдруг, ничем 
не унять), Кабанихи (Ну что ж, дождетесь, по-
живете и на воле, когда меня не будет), Катери-
ны (Когда стоишь на горе, так тебя и тянет ле-
теть), Варвары (Когда нужно будет, Ваня крикнет), 
Кулигина (Да какая же суета, когда опыты были?), 
Дикого (Понимаю я это; да что ж ты мне прика-
жешь с собой делать, когда у меня сердце такое!). 
Есть и редкий у Островского просторечный, но моно-
семантический условный союз раз, отмечен он в речи 
Дикого. По одному разу в речи Катерины, Дикого, Бо-
риса, Кудряша, Варвары встретился синкретичный 
союз как (как бы), совмещающий условное и вре-
менное значение. Если имеет 7 употреблений (в речи 
Катерины 3 раза, Кабанихи 2 раза, по одному разу 
в речи Бориса и Варвары).

Не лишне подчеркнуть, что в «Грозе» имеется 
17 случаев употребления многокомпонентных слож-
ноподчинённых предложений, что говорит, с одной 
стороны, о наличии значительных элементов «книж-
ности» в пьесе, с другой – о разговорно-речевой 
их органичности и «незаметности, встроенности» 
при употреблении в речи мещан и купцов.

Пьеса «Хищники» (прежнее название «Подко-
пы», под которым по цензурным условиям пьеса 
впервые была опубликована в журнале «Гражданин» 
в 1873 г.). В ней остросатирически обрисованы выс-
шие чиновничьи столичные круги, из-за чего цензу-

ра долго не пропускала пьесу к постановке. Впервые 
комедия была поставлена в Петербурге в 1905 году 
и имела успех. Это, как считают критики, «резкий 
драматический памфлет на продажность, карьеризм, 
произвол и бездарность царской администрации, 
на «египетскую проказу» взяточничества, спекуля-
ций акциями, алчности, моральной распущенности, 
маразма аристократических верхов» [Писемский 9: 
616]. Здесь в отношении употребления условных 
союзов мы наблюдаем иную картину: превалиру-
ет книжный союз если, который встречается в речи 
всех персонажей, и редкостью являются разговор-
но-просторечные союзы. Союз если употребляется 
66 раз, более всего в речи Ольги Петровны (16 раз), 
Андишевского и графа (по 12 раз), Владимира Ива-
ныча (7 раз), затем Вильгельмины Фёдоровны и Ма-
рьи Сергеевны (по 4 раза).

Таким образом, мы видим, что распределение 
условных союзов в проанализированном нами ма-
териале на стилистической шкале книжность/раз-
говорность ситуативно зависима и определяется 
в основном социальным статусом участников обще-
ния. Также надо констатировать, что в последующем 
развитии русского литературного языка сохраняет-
ся та же тенденция развития его основополагающих 
черт, как и в том абрисе структурно-семантических 
и функционально-стилистических черт гипотакти-
ческих средств русского языка, который нами был 
представлен выше. Моносемантический нейтраль-
ный союз если, который возник сравнительно не-
давно, в XVII в., в эпоху становления русского на-
ционального языка, и который исследователи школы 
Ю.Д. Апресяна называют «семантическим примити-
вом», в структурном и функционально-стилистиче-
ском плане совершенно непрост: он всё увереннее 
занимает передовые позиции в череде условных со-
юзов различной аффектации и структурно-семанти-
ческой организации.
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Метафорическая картина мира является значитель-
ной частью художественной картины мира писателя. 
Она отражает индивидуально-авторское содержание, 
а также национально-культурные и универсально-ти-
пологические особенности восприятия разных сто-
рон жизни. 

Проблеме изучения метафорической картины мира 
посвящено исследование Н.А. Николиной и З.Ю. Пет-
ровой (2021): опираясь на филологический анализ 
художественных дискурсов, учёные представляют 
научное описание ключевых образных полей в про-
изведениях современной русской прозы [Николина, 
Петрова: 93–101]. 

Основой метафорической картины мира являет-
ся метафорическое поле – «структурированное мно-
жество метафорических элементов, совокупность 

словесных ассоциаций, группируемых вокруг образ-
ного стержня, ядерного тропа художественного тек-
ста» [Абрамов: 288]. Метафора представляет собой 
«способ переосмысления значения слова на основа-
нии сходства, по аналогии» [Емельянова: 176]. Мета-
фора в художественном тексте, являющемся речевым 
произведением, отличается от языковой метафоры вне-
системностью, субъективностью, уникальностью, ок-
казиональностью, невоспроизводимостью и контексту-
альной обусловленностью [Емельянова: 177]. Научное 
обоснование теории метафоры дано в отечественных 
исследованиях Н.Д. Арутюновой, Н.А. Кожевнико-
вой, Ю.И. Левина, В.П. Москвина, В.К. Приходько, 
Г.Н. Скляревской, В.Н. Телия, В.К. Харченко и др.

Охарактеризуем структурно-смысловое своеобра-
зие метафорического поля «Замоскворецкая жизнь» 

Метафорическая картина замоскворецкой жизни в художественной прозе А.Н. Островского
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на материале художественных очерков А.Н. Остров-
ского. Ядром полевой структуры являются метафо-
ры с пространственной семантикой: страна, мир, 
царство; а также выразительные оценочные харак-
теристики отдельных замоскворецких жителей: нуль 
во фраке; ни пава, ни ворона; баба не промах; сорви-
голова; душа общества; лев и др.

Писатель использует речевую маску: в роли перво-
личного рассказчика выступает некий автор как буд-
то бы найденной рукописи. В обращении «К читате-
лю» писатель сообщает:

«Рукопись эта проливает свет на страну, никому 
до сего времени в подробности неизвестную и никем 
ещё из путешественников неописанную. До сих пор 
известно было только положение и имя этой стра-
ны; что же касается до обитателей её, то есть образ 
жизни их, язык, нравы, обычаи, степень образованно-
сти – всё это было покрыто мраком неизвестности.

Страна эта… лежит прямо против Кремля, по ту 
сторону Москвы-реки…

Остановится ли путник на высоте кремлёвской, 
привлечённый неописанной красотой Москвы – 
и он глядит на Замоскворечье, как на волшебный 
мир, населённый сказочными героями тысячи и од-
ной ночи» [Островский: 32].

Метафоры страна – мир характеризуют большое 
городское пространство, расположенное за Москвой-
рекой, где проживают в основном купцы, ремеслен-
ники, чиновники. Писатель уподобляет Замоскво-
речье «волшебному миру, населённому сказочными 
героями тысячи и одной ночи». Здесь упоминается 
название известного сборника арабских сказок «Ты-
сяча и одна ночь», ставшее крылатым выражением: 
‘о чем-либо невероятном, необычном, фантастиче-
ском’; ‘о чем-либо поражающем своим великолепи-
ем’ [БСКСРЯ: 503]. Фразеологизмы проливать свет 
‘делать понятным, разъяснять что-либо’ [ФСРЛЯ 2: 
157] и покрыто мраком неизвестности ‘совсем, со-
вершенно неясно’ [ФСРЛЯ 2: 117] содержат антоними-
ческие компоненты свет – мрак и противопоставлены 
по смыслу: купеческий мир ещё не знаком широкому 
читателю, но предлагаемая рукопись устраняет этот 
пробел и даёт яркое описание неведомой жизни. 

С помощью символического образа замоскворец-
кой силы писатель создаёт типические характеры жи-
телей Замоскворечья. В очерке «Кузьма Самсоныч» 
Островский описывает двух купеческих сыновей: по-
казывает общие черты, обусловленные их происхож-
дением и воспитанием, а затем индивидуальные разли-
чия. Изображение повзрослевшего купеческого сына 
Кузи (Кузьмы Самсоныча) построено на диалектиче-
ском взаимодействии противоположных особенностей:

«У него были тёмнорусые волосы, карие глаза, 
только нос немножко портил: будь этот нос подлин-
нее, был бы совсем другой вид; вообще физиономия 

его была как будто не закончена. Таков был и харак-
тер Кузи, энергический, когда он затевал что-нибудь, 
и слабый в исполнении, любознательный, но боя-
щийся труда, сопряжённого с наукой. С таким ха-
рактером Кузя, естественно, должен был находиться 
под влиянием двух сил: одна сила внутренняя, дви-
жущая вперёд, другая сила внешняя, замоскворец-
кая, сила косности, онемелости, так сказать, стрено-
живающая человека. Я не без основания назвал эту 
силу замоскворецкой: там, за Москвой-рекой, её цар-
ство, там её трон. Она-то загоняет человека в камен-
ный дом и запирает за ним железные ворота; она оде-
вает человека ваточным халатом, она ставит от злого 
духа крест на воротах, а от злых людей пускает собак 
по двору. Она расставляет бутылки по окнам, закупа-
ет годовые пропорции рыбы, мёду, капусты и солит 
впрок солонину. Она утучняет человека и заботливой 
рукой отгоняет ото лба его всякую тревожную мысль, 
так точно, как мать отгоняет мух от заснувшего ре-
бёнка. Она обманщица, она всегда прикидывается 
«семейным счастием», и неопытный человек не скоро 
узнает ее и, пожалуй, позавидует ей. Она изменница: 
она холит, холит человека, да вдруг так пристукнет, 
что тот и перекреститься не успеет» [Островский: 50].

Замоскворецкая сила – это «сила косности, оне-
мелости», серое обывательское прозябание, тёмное 
мещанское существование, препятствующее духов-
ному развитию человека. В описании замоскворец-
кой силы используются олицетворения и параллель-
ные синтаксические конструкции: она обманщица, 
она изменница. Замоскворечье является царством 
замоскворецкой силы. Наряду с метафорами стра-
на, мир образная лексема царство также имеет про-
странственную семантику: перен. ‘место, область, 
сфера, где господствуют те или иные явления, нача-
ла’ [СРЯ 4: 633]. С помощью распространенной ге-
нитивной метафоры царство замоскворецкой силы 
писатель осуществляет смысловое обобщение харак-
терного для купеческого мира социального явления. 
Место жительства, родная среда определяют жизнен-
ные устремления и поступки героев.

Противоречивые, двойственные качества героя 
являются также объектом иронического изображения 
другого купеческого сына, имевшего сильное влия-
ние на Кузьму Самсоныча, – Савы Титыча:

«Сава Титыч во время неопытной юности попал 
в руки одному актёру, который за неисчислимое коли-
чество бутылок шампанского образовал его по-своему, 
то есть одел его во фрак, отучил от тривиальных при-
вычек и слов… Сава Титыч стал с презрением смот-
реть на своих собратов. Но вот что беда: после такого 
образования он сделался совершенно формой без со-
держания:

И сделалась моя Матрёна
Ни пава, ни ворона, 
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– как говорит Крылов. Он отверг всё старое, всё 
наследство предков и умственное и нравственное, 
а из нового-то взял только фрак. И стал Сава Титыч 
ничем, так, нуль во фраке» [Островский: 47].

Здесь используется крылатое выражение, при-
надлежащее русскому баснописцу И.А. Крылову: 
ни пава, ни ворона презр. или пренебр. ‘о чьём-либо 
неопределённом положении; о позиции между раз-
ными группировками, сословиями’ [БСКСРЯ: 328]. 
Эта крылатая единица характеризует негативные пе-
ремены, которые произошли с купеческим сыном, 
когда он необдуманно доверился актеру-проходим-
цу, желая выглядеть более образованным и благород-
ным. Завершая динамическое описание героя, ирони-
чески оценивая результат его изменений, Островский 
создаёт выразительный метафорический оборот нуль 
во фраке. Сравним с семантикой фразеологизма во-
рона в павлиньих перьях ирон. ‘человек, тщетно пы-
тающийся казаться более важным, значительным, 
чем он есть на самом деле, старающийся играть бо-
лее важную, не свойственную ему, роль’ [ФСРЛЯ 1: 
96]. В контексте осуществляется смысловая актуали-
зация ключевой лексемы фрак (нем. ‘парадный сюр-
тук’), которая сначала употребляется в прямом зна-
чении, а затем приобретает метафорический смысл, 
становится символом внешнего блеска, прикрываю-
щего внутреннюю ничтожность человека. Семантика 
развёрнутой метафоры нуль во фраке последователь-
но раскрывается в контекстном окружении: сделал-
ся совершенно формой без содержания; стал ничем.

Образные лексемы кафтан – фрак становятся 
в очерках Островского символами социальной при-
надлежности героев к определённым слоям насе-
ления, олицетворяют представителей мещанского, 
купеческого мира, нередко невежественных и мало-
образованных, и людей высшего сословия, просве-
щённых дворян и прогрессивных деятелей культуры 
и науки. Писатель продолжает гоголевскую тради-
цию, в творчестве которого, например, шинель яв-
ляется символической характеристикой маленького 
человека, мелкого чиновника. Далее в очерке «Кузь-
ма Самсоныч» Островский продолжает сопоставлять 
двух купеческих сыновей:

«Сава Титыч был счастливый человек и не за-
мечал, что был смешон до крайности, а Кузя был 
не таков, он это очень хорошо чувствовал. Положе-
ние его стало невыносимо, а выходу из него не было. 
С одной стороны, было перед ним образованное об-
щество, он чувствовал, что связь, соединяющая это 
общество, прекрасна, что ему, человеку независи-
мому и у которого впереди огромный капитал, был 
бы рай в этом обществе; но между ним и этим об-
ществом была бездна. С другой стороны, перед ним 
было общество его собратов, подкрашенное воспо-
минаниями детства; но между ним и этим обществом 

был фрак. А надевши фрак, трудно переменить его 
на кафтан» [Островский: 56].

Контекст содержит метафорические антитезы: 
рай – бездна; фрак – кафтан. Фрак олицетворяет 
«образованное общество», там обеспеченный Кузьма 
мог бы чувствовать себя, как в раю. Но, будучи воспи-
танным в купеческом «обществе собратов», которое 
олицетворяется метафорой кафтан, молодой герой 
понимает, что между ним и высшими кругами – без-
дна. Размышления автора завершаются афористиче-
ским заключением: А надевши фрак, трудно переме-
нить его на кафтан. Кафтан – старинная мужская 
долгополая верхняя одежда, которую носили купцы. 
Кузьма оторвался от родной среды, но не стал своим 
в том кругу, к которому стремился, потому что у него 
более низкое социальное происхождение и отсутству-
ют хорошее воспитание и образование.

Семейное чаепитие как характерный ритуал за-
москворецкой купеческой жизни колоритно изобра-
жается Островским в заключительном очерке «Замо-
скворечье в праздник»:

«В четыре часа по всему Замоскворечью слышен 
ропот самоваров; Замоскворечье просыпается и по-
тягивается. Если это летом, то в домах открывают-
ся все окна для прохлады, у открытого окна вокруг 
кипящего самовара составляются семейные карти-
ны. Идя по улице в этот час, вы можете любовать-
ся этими картинами направо и налево. Вот направо, 
у широко распахнутого окна, купец с окладистой бо-
родой, в красной рубашке для легкости, с невозму-
тимым хладнокровием уничтожает кипящую влагу, 
изредка поглаживая свой корпус в разных направле-
ниях: это значит по душе пошло, то есть по всем жил-
кам…» [Островский: 60].

Смысловой доминантой контекста является ме-
тафора картина: составляются семейные карти-
ны; можете любоваться этими картинами. Карти-
на перен. ‘то, что можно видеть, представлять себе 
в конкретных образах’ [СРЯ 2: 35]. Писатель созда-
ет генитивную метафору ропот самоваров, перифра-
стическое выражение кипящая влага (чай), использу-
ет фразеологизмы по душе, по всем жилкам.

Таким образом, в художественных очерках Остров-
ского представлена яркая метафорическая картина за-
москворецкой жизни. Писатель широко использует 
различные метафоры в описании быта, обычаев, се-
мейных традиций, особенностей воспитания и обра-
зования купеческого общества, иронически и мно-
госторонне характеризует жителей Замоскворечья, 
создаёт типические характеры, глубоко раскрывая 
проблему взаимодействия героя и социальной среды.
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Творчество А.Н. Островского охватывает значи-
тельный период: с 1840-х гг. почти до конца XIX в. 
В этот период продолжалось развитие общенацио-
нального литературного языка, сложившегося в ос-
новных чертах в первой трети XIX в. Вплоть до вто-
рой половины XIX в. развитие языка шло в сторону 
создания функционально разнообразной, стилисти-
чески богатой системы. «Островский уловил тен-
денцию к объединению разных социальных вариа-
ций общенационального языка в один общий язык. 
<…> Островский вписался в ту прогрессивную демо-
кратическую традицию, которая характеризует язык 
произведений русских писателей-классиков на про-
тяжении всего XIX века: внимание к народной речи, 
творческое использование его богатейших лексиче-
ских и фразеологических ресурсов, нередкая локаль-
ная окраска которых отнюдь не мешает общению 
и является украшением речи, способствуя её точно-
сти и конкретности и вместе с тем метафоричности 
и образности» [Ганцовская: 497]. «Роль писателей, 
особенно в эпохи переломные и стабилизирующие, 
в пору выработки системы норм и стилей литератур-
ного языка оказывается очень значительной, мож-
но сказать определяющей», – подчёркивал мысль 
В.В. Виноградова об источниках изучения русско-
го литературного языка Н.И. Толстой [Толстой: 5]. 
«С именем Островского связан наиболее ощутимый 
демократический вклад в совершенствование литера-
турного русского языка – мощный приток элементов 
живой разговорной речи» [Ганцовская: 496].

По мнению Я.К. Грота, Островский входит в ряд 
авторов «первой группы», лексика произведений ко-
торых должна быть исчерпана полностью. Начиная 
со «Словаря русского языка» под редакцией Гро-
та (т. 1, 1891–1895) в отечественной лексикографии 
приводятся примеры из произведений Островского 
в качестве иллюстраций к толкованиям слов. Также 
академик Грот первым призвал использовать в лек-
сикографической практике наблюдения Островско-
го над языком.

Островский сообщил Гроту о своей работе над  
Словарём русского народного языка, Грот, в свою оче-
редь, очень этим заинтересовался. 28 октября 1880 г. 
он писал: «Милостивый Государь, Александр Никола-
евич, Отделение русского языка и словесности, узнав 
от меня о Ваших занятиях по словарю русского на-
родного языка, и будучи уверено, что и по этой части 
труды такого талантливого знатока русской народной 
речи не могут не заслуживать особенного внимания, 
поручило мне обратиться к Вам, Милостивый Госу-
дарь, с покорнейшею просьбой, не изволите ли Вы 
найти возможным обязательно доставить Вашу ру-
копись по этому труду или хотя часть её в Отделе-
ние, которое желало бы ознакомиться с Вашими сло-
варными материалами, без сомнения не лишёнными 

значения для отечественной лексикографии» [Остров-
ский 1932: 92]. 20 декабря 1880 г. Островский отве-
чал: «Милостивый государь Яков Карлович. В са-
мую трудовую и трудную для меня пору застало меня 
письмо Вашего превосходительства. Я все лето про-
работал над двумя драматическими произведени-
ями и, не отдохнув нисколько, усталый и больной, 
трудился над третьим. Теперь я кончил третью пье-
су и занят торопливой постановкой их в Петербурге 
и Москве. В настоящее время я могу только уверить 
Ваше превосходительство, что я желаю и даже счи-
таю своей обязанностью работать для Отделения рус-
ского языка и словесности, что у меня есть трудолю-
бие и усердие, одного только мало, а иногда и совсем 
нет, – это досуга: то есть возможности заниматься 
чем-нибудь другим, кроме иссушающего мозг драма-
тического изобретения. Как только я сделаю какую-
нибудь часть моего труда, так сейчас же представлю 
ее Вашему превосходительству» [Островский 1953: 
202–203]. В черновом наброске этого письма, опу-
бликованном в примечаниях к «Неизданным пись-
мам» в 1932 г., Островский писал: «Я надеялся быть 
в декабре в Петербурге; тогда я лично объясню В. П. 
план моих работ по русск. слов. – и, вероятно, буду 
в состоянии показать образчики» [Островский 1932: 
691]. Однако словарные материалы Островского были 
переданы во Второе отделение Академии наук толь-
ко после смерти драматурга, в 1891 г. Они были при-
няты в виде «расположенного в алфавитном порядке 
на карточках сборника слов в дополнение к словарю 
Даля» [Островский 1952: 385]. Материалы Островско-
го частично вошли в «Словарь русского языка» под ре-
дакцией А.А. Шахматова (т. 2, 1897–1907) и были ука-
заны в числе источников под названием «Словарь 
народного языка, составленный А.Н. Островским». 
В настоящее время материалы Словаря Островского 
используются в качестве одного из источников «Сло-
варя русских народных говоров», а также Краткого ко-
стромского областного словаря «Живое костромское 
слово» (Кострома, 2006).

Островский собирал материалы для Словаря рус-
ского народного языка в течение многих лет. В Госу-
дарственном центральном театральном музее име-
ни А.А. Бахрушина (г. Москва) хранятся рукописные 
материалы, которые легли в основу Словаря Остров-
ского. Прежде всего это «Опыт Волжского словаря. 
Собрание слов, употребляемых на Волге и притоках 
её, относительно: дна, берегов, заливов и проч., от-
носительно судоходства, судостроения, рыболовства 
и других речных и береговых промыслов». «Опыт 
Волжского словаря» написан Островским в ходе эт-
нографической экспедиции, в которой он участвовал 
весной – летом 1856 г. и весной – летом 1857 г. «Опыт 
Волжского словаря» представляет собой тетрадь боль-
шого формата (60 листов), на правой стороне которой, 
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специально подрезанной, наклеены буквы в алфавит-
ном порядке. Большая часть слов написана чернила-
ми, но часто неразборчиво и со значительными сокра-
щениями. Имеются приписки, сделанные карандашом, 
а также графические изображения различных судов 
и предметов, имеющих отношение к речным и берего-
вым промыслам. В ходе экспедиции Островским под-
готовлены также «Материалы путешествия по Вол-
ге» (309 листов), но опубликована только часть из них. 
В «Морском сборнике» (1859, № 2) были напечатаны 
4 главы «Путешествия по Волге от истоков до Ниж-
него Новгорода»: I. Тверь (Апрель 1856); II. Весенний 
караван; III. Село Городня (3 мая); IV. Дорога к исто-
кам Волги от Твери до Осташкова (Май 1856). В даль-
нейшем Островский отказался от участия в «Морском 
сборнике», и огромный материал по материальной 
и духовной культуре русского народа остался необ-
работанным.

Другие архивные источники Словаря русско-
го народного языка Островского: «Словарь на кар-
точках» (23 листа), «Листки к словарю» (39 листов), 
представляющие собой длинные узкие полосы бумаги, 
исписанные с обеих сторон без соблюдения алфавит-
ного порядка записей, «Черновые заметки к словарю 
Даля» (каранд. 13 листов и черн. 48 листов), «Разроз-
ненные листки (материалы к словарю)» (21 лист) – 
также свидетельствуют о том, что Островским был 
задуман большой лексикографический труд, который, 
к сожалению, не был завершён.

Подробно история создания «Материалов для сло-
варя русского народного языка» Островского рассмо-
трена нами ранее (см., например: [Верба 2012: 252–
253]).

Основные принципы составления Словаря русско-
го народного языка Островский изложил в «Черновых 
заметках к словарю Даля», выборочно опубликован-
ных под названием «Разбор словаря Даля» [Остров-
ский 1986: 240–241]. Островский пишет: «В центре – 
различие областных слов от бытовых, неизвестных 
городским жителям, – образованным, – учёным. 
<...> Мы нуждаемся в толковом словаре, нам нужны 
не столько областные слова, сколько слова бытовые, 
потому что мы не знаем самих вещей, называемых 
этими словами»1. В связи с этим наряду с филологи-
ческими толкованиями Островским широко приме-
няются толкования энциклопедические. Он разделяет 
подход Даля «толковать слова народным толком» – 
«самый лучший и короткий метод». Делает Остров-
ский и ряд частных замечаний, относящихся к упо-
треблению Далем сентенций и пословиц («Нельзя 
довольно нахвалиться приведением пословиц в тол-
ковом словаре»), а также в целом состава словника 
«Толкового словаря живого великорусского языка». 
Основные особенности лексикографического дискур-
са Словаря Островского в сопоставлении со Слова-

рём Даля подробно рассмотрены нами ранее (см., на-
пример: [Верба 2017: 403–407]).

Интерес к национальной культуре, ознаменовав-
ший собой в XIX в. новый этап в истории русской 
лексикографии, обусловил этнолингвистический под-
ход к составлению ряда словарей, прежде всего «Тол-
кового словаря живого великорусского языка» Даля 
и «шахматовской» редакции «Словаря русского язы-
ка». XIX в. ознаменован возникновением русской ди-
алектной лексикографии, связанной с выходом в свет 
«Опыта областного великорусского словаря» (1852) 
и «Дополнения к Опыту областного великорусско-
го словаря» (1858), и её дальнейшим развитием – из-
данием русских диалектных словарей, прежде всего 
«Словаря областного архангельского наречия в его 
бытовом и этнографическом применении» А.О. Под-
высоцкого (1885) и «Словаря областного олонецкого 
наречия в его бытовом и этнографическом примене-
нии» Г.И. Куликовского (1898).

Значимый вклад в формирование этнолингвисти-
ческого подхода в отечественной лексикографии внёс 
Островский, чьи произведения, как художественные, 
так и нехудожественные, являются бесценным источ-
ником изучения процессов становления русского наци-
онального языка. Уже в начале 1850-х гг. Островский 
подходит к творчеству «с новым взглядом на русскую 
жизнь и русского человека, с особенным преимуще-
ством знатока великорусского народного быта и его 
несомненно верных и до тонкостей изученных на-
циональных свойств, а в особенности отечественно-
го языка в изумительном совершенстве» [Максимов: 
150]. Приведём пример словарной статьи из Слова-
ря Островского: «Кабалу́ наедать. Брать харчи в долг 
за отработок. Бурлаки рядились на Волге за извест-
ную плату от места до Рыбинска с вычетом из этой 
платы хозяину за харчи, употребленные ими во время 
путины. Очень часто от противных ветров, мелково-
дья, частых перегрузок, кроме лишнего труда, пропа-
дало много времени, так что бурлаки проедали на хар-
чах не только свою ряду, но и наедали на себя кабалу, 
которую должно отработать в следующем году. Вол-
га» [Островский 1952: 319]. Как мы видим, в одной 
словарной статье представлена целая картина народ-
ной жизни. Островский был хорошо знаком с жиз-
нью бурлаков не только из-за участия в этнографиче-
ской экспедиции, но и потому, что жил в местах, где 
многие крестьяне занимались отхожим промыслом – 
бурлачеством по Волге. К примеру, бурлачество было 
широко распространено в Костромской губернии. Ко-
стромичи занимались бурлачеством в основном «по 
наследственному навыку. Имея постоянно перед гла-
зами волжскую судопромышленность, с детства при-
нимая в ней участие, они свыклись с нею, ищут этой 
работы как своего природного занятия и участвуют 
в ней как люди необходимые» [Крживоблоцкий: 405].

Словарь русского народного языка А.Н. Островского...
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ЯЗЫК ПРОИЗВЕДЕНИЙ А.Н. ОСТРОВСКОГО

В целом творчество Островского способствует 
познанию русского национального языка в много-
образии форм его существования. Лингвистические 
данные, извлечённые из его художественных и неху-
дожественных произведений, не только позволяют 
воссоздать облик литературного языка того периода, 
но и служат источником сведений о характере и аре-
альных связях локально окрашенной лексики.

Примечания
1 Здесь и далее приводятся цитаты из «Разбора 

словаря Даля».
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Аннотация. В статье даётся реконструкция лингвокультурых особенностей одного из наиболее распространённых не-
когда в Центральной России явлений – барочного судоходства, которое многопланово раскрывается при изучении 
«Материалов для словаря русского народного языка» А.Н. Островского. В отобранных автором для оригинального 
словаря лексемах и детальной их интерпретации отражается специфика познания окружающей действительности 
народом, жившим в Поволжье. Лексему барка здесь можно назвать скрепой, пронизывающей и сшивающей воеди-
но ту значительную по объёму часть словаря, что тематически непосредственно связана не только с речным транс-
портом, но и обычаями людей, традиционно занимающихся речным промыслом. Лексико-семантическое поле «су-
доходство», ядром которого является слово барка, представлено здесь характерной для Волжских регионов лексикой, 
которая играет значительную роль в этнодиалектном описании ареала. «Материалы..» А.Н. Островского показы-
вают, что барочное судоходство являлось тем значимым элементом культуры Поволжья, который обладал своими 
специфическими артефактами, связанными с ними традициями и соответствующей профессиональной лексикой. 
Подтверждают сделанные выводы данные современного русского языка, где сохраняются многие лексемы подоб-
ной тематики, но зачастую с новым смысловым наполнением.
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Research Article

ТО THE RECONSTRUCTION OF LINGUISTIC AND CULTURAL FEATURES  
OF THE BARKA NAVIGATION ON THE VOLGA  

(according to A.N. Ostrovsky’s “Materials for the Dictionary of the Russian Folk Language”)
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Abstract. The article provides a reconstruction of the linguocultural features of one of the once most common phenomena in 
Central Russia - baroque shipping, which is revealed in many ways when studying A.N. Ostrovsky. The lexemes selected by 
the author for the original dictionary and their detailed interpretation reflect the specifics of the knowledge of the surrounding 
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Разнообразие природных условий, характер рус-
ских рек, особенности быта, экономические факто-
ры – всё это определяло направления в народном су-
достроении, отличающемся в разных районах нашей 
страны. Как отмечал Н.П. Боголюбов, наиболее мно-
гочисленным семейством речных судов в России еще 
до середины прошлого столетия были барки. Их раз-
нообразие по внешнему виду и размерам было колос-
сальное и зависело от «ширины и глубины тех рек 
и каналов, по которым они ходят. Так, в Северной 
России их насчитывают более 20 видов, в Южной 
до 13, а в Сибири до 17» [Боголюбов: 635]. Такой не-
самоходный грузовой водный транспорт был весьма 
распространён и в Поволжье, где обеспечивал в ос-
новном нужды лесного промысла (в отличие, напри-
мер, от чусовских барок, которые перевозили железо 
и чугун). Огромный поток лесоматериалов шёл из се-
веро-восточных районов Костромского края, где тя-
желые климатические условия, скудные урожаи опре-
делили ведущий тип хозяйствования, рассчитанный 
«главным образом на получение барочного леса» [Пе-
реход: 30–31]. Знаменательным событием для мест-
ного населения, не имевшего иного источника дохода, 
было время начала судоходства и спуска на воду ба-
рок: «Пенистый вал шёл на противоположный берег. 
А на этом – ликование! Лесопромышленник кланялся 
народу: «‟Спасибо барошникам! Спасибо, пришед-
шим! Всё хорошо получилось!” Подрядчик выстав-
лял привезённое угощение народу. Начиналось гуля-
нье…» [Хробостов: 39].

Такие объекты речного судоходства, некогда 
игравшие огромную роль в жизни народа, являются 
частью культурного речного наследия, и память о них 
должна быть сохранена для будущих поколений. Не-
смотря на замечание А.В. Окорокова об отсутствии 
на территории Российской Федерации музеев реч-
ного судостроения и судоходства, музеев-заповед-
ников «на основе исторических водных путей» [Око-
роков: 85], нужно сказать, что значительный объём 
информации об устройстве, особенностях эксплуата-
ции вышедших из употребления, но широко распро-
страненных ранее сплавных судов надёжно сохра-
нился в слове. В разной степени соответствующая 
лексика представлена в лексикографических изда-
ниях (областных словарях, Толковом словаре живо-
го великорусского языка В. Даля [Даль], «Материалах 
для словаря русского народного языка» А.Н. Остров-
ского [Островский]), в исторических и этнографи-
ческих очерках, произведениях местных писателей.

Так, например, начало водного пути барки из вер-
ховьев одного из крупных притоков Волги – Унжи – 
всесторонне описано (с привлечением большого ко-
личества соответствующей лексики) в рассказах 
костромского писателя-этнографа И.М. Касаткина. 
Они близки к документальному изображению со-

бытий и повествуют о жизни населения глухих ко-
стромских деревень, где «вся округа занята лесны-
ми работами, постройкой барок и сгоном этих барок 
и плотов весною в низа, на Волгу» [Касаткин: 25]. 
В краю, где единственным возможным источником 
заработка был лесной промысел, барочные работы 
имели особое значение: они были частью быта, куль-
туры, языка жителей, а бурлачество – образом их 
жизни. Здесь упоминаются многие обычаи и тради-
ции, связанные с началом навигации: исстари уста-
новленная «отвальная» [Касаткин: 38], деревенский 
праздник, когда «вдоль берега зажигаются огромные 
костры, и угрюмые прибрежные леса до полуночи гу-
дят песнями и пьяным гамом» [Касаткин: 27], тради-
ционные драки деревенских жителей с городскими, 
неприятие живущих в верховьях реки конкурентов, 
вызывающее к жизни прозвищную традицию (под-
робнее об этом см.: [Окуловская]). В рассказе «На 
барках» автор описывает действия команды бурла-
ков, которые сплавляют гружённую дровами бар-
ку из верховьев Унжи до одного из приволжских го-
родков. И. Касаткин красочно прорисовывает начало 
пути судна с момента, когда «мужики, бабы, девки. 
Все вооружены длинными кольями, чтобы в момент, 
когда под баркой подрубят последнюю стойку, друж-
но подпереть этими кольями в борт и дать сорокоса-
женной громаде направление» [Касаткин: 27]. Людей, 
занятых на сплаве барок, автор называет бурлака-
ми. Лексема бурлак имеет в рассматриваемом источ-
нике значение, близкое данному в СРНГ с пометой 
Астрах., Перм., Нерехт., Костром., Олон.: «Рабо-
чий на речных судах» [СРНГ 3: 291]. Вопреки рас-
пространённому представлению, они не тянут реч-
ное судно бечевой, а, находясь на барке, управляют 
ее движением с помощью различных приспособле-
ний и снастей: Носовые – на гребь, кормовые – стра-
ви лота! <…> На носу со скрипом заработала влево 
гребь; на корме глухо зафыркал по кнехту канат спу-
скаемого лота [Касаткин, 39]. Таким образом, значе-
ние лексемы барка в данном источнике раскрывается 
следующим образом: речное несамоходное грузовое 
судно грубой постройки для перевозки лесоматериа-
лов, сплавляемое вниз по течению реки во время ве-
сеннего половодья и управляемое командой бурла-
ков с помощью носового весла (греби) и груза (лота).

Многопланово раскрываются лингвокультурные 
особенности барочного судоходства при чтении сло-
варных статей «Материалов для словаря русского на-
родного языка» А.Н. Островского. В данном труде 
знаток «великорусского народного быта и его несо-
мненно верных и до тонкости изученных националь-
ных свойств, а в особенности отечественного языка 
в изумительном совершенстве» [Максимов: 149–150] 
запечатлел и многопланово интерпретировал наибо-
лее характерную, важную для понимания народной 
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жизни лексику. «Материалы…» А.Н. Островского, 
как отмечают исследователи, воплощают «идеи эт-
нолингвистического подхода, зародившиеся в оте-
чественной лексикографии в XIX в.» [Ганцовская, 
Верба: 92]. Значительная часть словаря являет-
ся итогом наблюдений автора над бытом, обычая-
ми, языком жителей Поволжья (Тверской, Ярослав-
ской, Костромской и части Нижегородской губерний) 
во время этнографической экспедиции, организо-
ванной Морским министерством, поэтому многие 
лексемы имеют помету Волж. Несомненно, образ 
жизни, промыслы и культура жителей данных мест 
были связаны с рекой, и большая часть словаря опи-
сывает реалии, связанные с рыболовством и судо-
ходством. При этом участок семантической систе-
мы языка, относящийся к барочному судоходству, 
является здесь, пожалуй, самым информативным 
и детально проработанным: мы можем найти ин-
формацию не только об устройстве, видах барок, 
но и сопутствующие понятия, связанные с её управ-
лением, а также жизнью, традициями и ритуала-
ми обслуживающих её рабочих. В «Материалах..» 
представлена лексика, обозначающая различные ча-
сти барки, снасти и приспособления на ней: базан-
ная, днище, бичева, бурундук, пыж, кокоры, копани, 
борты, озды, шакша, нос, огниво, сопляки, полати, 
гребни, креслы, ложки, перила, гребенка, губа, дере-
во, навес, правило, лопасть, лямка, урез, сапог, стре-
ла, казенка, маточная, мурья, пятная, потесь, шей-
ма; названия барок по месту постройки: новоторка, 
белозерка; названия сходных по устройству с бар-
кой судов: вышневолоцкая лодка (огибежная лодка, 
чёрная лодка); лодки при барке: завозня, трезубов-
ка; названия лиц по роду деятельности: аравушка, 
коренной-водоливный, лоцман, обдельщики, чальщи-
ки, шишка, бурлак; прозвища бурлаков: мосольники, 
чинопоры; инструменты, необходимые для ремонта 
барки: чекмарь; глагольная лексика: засорить, обло-
бачилось, облощить, отодрать, отсорить, отурить, 
паузить, сбежать; названия лесоматериалов, пере-
возимых на барке: подтоварье (подтоварник), пла-
стинник, кругляк, плашник, подтёсок; сопутствую-
щие понятия, необходимые для управления баркой: 
живая вода, перечень, плёсо, побочны, каряга, понос, 
чужие, неволя; слова, имеющие отношения к тради-
циям и обычаям рабочих (бурлаков), обслуживаю-
щих барку: круговник, бичевник, заводить, приваль-
ное, курень, трапеза, кабалу наедать.

Как можно заметить, представленная А.Н. Остров-
ским лексика, обслуживающая семантическое поле 
«судоходство», имеет разное происхождение. Здесь 
есть и заимствования, например шейма, лоцман, бар-
ка, курень, озды, однако большая часть образована 
переходом общеупотребительных слов в специаль-
ный язык посредством семантической и словообра-

зовательной деривации. Многие лексемы, входящие 
в различные тематические группы, переосмыслялись 
в сторону приобретения ими специализированных 
значений. Лексика барочного судоходства оказалась, 
таким образом, ассоциативно связанной с русскоя-
зычными словами различной тематики: терминами 
родства (маточная), частями тела (нос, губа, трезу-
бовка), предметами обуви (сапог), лексикой приро-
ды (дерево, бурундук), предметами быта, частями жи-
лища (гребенка, лямка, полати, перила, огниво) и др.

Само слово барка и его дериваты при интерпре-
тации лексем встречаются в «Материалах…» более 
50 раз, а словарная статья, описывающая данное суд-
но, занимает такой солидный объём, какого не удо-
стоено ни одно другое слово. О том, что барка была 
центральным объектом в судоходстве того времени, 
мы можем судить из объяснений слов в «Материа-
лах» А.Н. Островского, в которых слово барка ча-
сто фигурирует как своеобразный эталон, с которым 
сравниваются другие суда и их устройство. Так, на-
пример, используется данная лексема при интерпре-
тации словосочетания вышневолоцкая лодка («суд-
но верхней Волги, устройством сходное с баркой, 
с тою только разницей, что днищевые доски выхо-
дят из подводной части, загибаются и пришиваются 
к бортам <…> Они строятся прочнее и чище барок 
и служат до пяти вод. Оснастка та же, что на бар-
ках» [Островский]), навес («руль на лодках и паро-
мах, а на барках потеси» [Островский]). Также ча-
сто при объяснении понятий в кругу других судов 
барка выделяется особо. Таковы, например, толко-
вания слов пыж («толстый обрубок дерева на носу 
и на корме барки и других судов» [Островский]), ко-
ренной-водоливный («работник на барке и других 
большемерных и мелких судах, предназначенных к вер-
ховому ходу» [Островский]), обдельщики («так назы-
ваются рабочие, занимающиеся устройством на бар-
ках, унженских лодках и других судах рулей, мачт, 
озд, кресельных стоек и др. принадлежностей, по-
требных к верховому ходу» [Островский]). Именно 
данное судно приводится и в качестве иллюстраций, 
например, в описании слова отодрать («отчалить 
от берега. – Отодрать от берега барку (при спла-
ве)» [Островский]). 

Статья на слово барка представляет в «Материа-
лах…» информацию о том, что данные суда на Волге 
проходили только один водный путь. Это определя-
ло особенность их грубой и примитивной построй-
ки, поскольку торговцы лесом «не рассматривали 
их в качестве самоценного объекта, а лишь как сред-
ство доставки груза. <…> Суда были рассчитаны 
на один-два рейса и продавались в пункте прибытия 
на строевой лес и дрова. При таких условиях не было 
смысла гнаться за прочностью и судоходными до-
стоинствами судов, и всё сводилось лишь к дешевиз-
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не и простоте постройки» [Традиционное судостро-
ение: 402–403]. Однако описание А.Н. Островским 
барки, идущей по «большой воде» волжского бас-
сейна, всё же отличается от того, ещё более прими-
тивного, что представлено в материалах И. Касат-
кина. Это уже более солидное по размерам и более 
сложное по конструкции судно. Рулевое управление 
осуществляется с помощью потесей, греби же явля-
ются лишь вспомогательным средством и устанав-
ливаются по бокам барки. Словарные статьи «Мате-
риалов…» показывают, что данное судно в бассейне 
Волги идёт не сплавом, а предназначено преимуще-
ственно для передвижения против течения («к верхо-
вому ходу» [Островский]), обеспечивающегося силой 
рабочих, тянущих барку с помощью бичевы. Устрой-
ство барки, таким образом, усложняется, появляют-
ся соответствующие снасти и приспособления, напри-
мер, бурундук («веревка с кольцом, в которое продета 
бичева; привязывается на носу. Посредством бурун-
дука лоцман правит баркой, то притягивая, то осла-
бляя бичеву; но злоупотребляя этим способом, мож-
но измучить бурлаков, задергать их, как задергивают 
лошадь вожжами» [Островский]). Данное толкова-
ние показывает особенность подачи значений слов 
в «Материалах…»: часто словарная статья  помимо 
«сухой» дефиниции содержит авторские комментарии 
этнографического, этимологического, культурологи-
ческого характера. Приведённое толкование с при-
влечением комментария относительно особенностей 
управления снастью раскрывает значение другой лек-
семы, которая не вынесена в качестве заголовочного 
слова – бурлак. В бассейне Волги этот работник на-
ходится на берегу и тянет барку при помощи бечевы, 
что отличает его работу от бурлаков, действующих 
в крупных северных притоках.

Интересны показанные в «Материалах…» тра-
диции и обычаи бурлаков, представляющих особую 
социально-профессиональную группу. А.Н. Остров-
ский раскрывает существование прозвищ, которые 
давали бурлакам, подмечая различные черты их по-
ведения. В.Г. Короленко писал, что бурлаки – «более 
всех отягощённое трудом и наименее ценимое де-
тище – пасынок матушки Волги» [Короленко: 228] – 
были объектом насмешек и обид: «ругают их ка-
питаны в рупор, когда они загораживают плотами 
стержень реки, ругают кассиры на обратной путине, 
на пристанях, <…> на параходах, куда их принимают 
после торга» [Короленко: 228]. Такое унизительное 
отношение приводит к появлению большого количе-
ства негативных прозвищ. В Cловаре А.Н. Островско-
го приведены два из них: мосольники, которое име-
ет комментарий относительно происхождения («они 
по очереди гложат мослы» [Островский]) и чинопо-
ры (лишь с представленной пометой относительно 
его географии – Астрах. [Островский]).

Существовали, как подмечает в «Материалах…» 
А.Н. Островский, и особые традиции питания бур-
лаков. Они отражены в лексемах: трапеза («обед 
бурлаков» [Островский]), курень («хлеб, пекший-
ся для бурлаков» [Островский]). М. Фасмер опреде-
ляет происхождение последней лексемы как заим-
ствование из чагатайского kürän, имеющего значения 
«1) толпа, племя, отряд воинов; 2) пекарня» [Фас-
мер 2: 425], которые помогают раскрыть мотивацию 
данной лексемы, обозначающей особый хлеб, пек-
шийся для группы людей, представляющей тесно 
спаянный трудовой коллектив.

Привлекает внимание интерпретация в «Мате-
риалах…» устойчивого выражения кабалу наедать, 
возникновение которого, как показывают авторские 
комментарии, связано с особенностями бурлацко-
го труда: его оплатой, тяжелыми условиями работы, 
бесправностью бурлаков: «Бурлаки рядились на Вол-
ге за известную плату от места до Рыбинска с выче-
том из этой платы хозяину за харчи, употребленные 
ими во время путины. Очень часто от противных ве-
тров, мелководья, частых перегрузок, кроме лишне-
го труда, пропадало много времени, так что бурлаки 
проедали на харчах не только свою ряду, но и наеда-
ли на себя кабалу, которую должно отработать в сле-
дующем году. Волга» [Островский].

В своём лексикографическом труде А.Н. Остров-
ский даёт представление также о традиции, связанной 
с завершением пути барки. Словарная статья на лек-
сему привальное («Выпивка по окончании путины. 
Бурлаки, дотянув судно до Рыбинска, пьют ‟приваль-
ное”» [Островский]) показывает, что знаменательным 
событием волжских бурлаков было прибытие в конеч-
ный пункт назначения. Сопоставление с традициями 
бурлаков в Поунжье, показанных И. Касаткиным, при-
водит нас к выводу о различных приоритетах, ценно-
стях бурлаков, ведущих барки по Волге и по северным 
её притокам. В материалах И. Касаткина представлена 
противоположная традиция, которая передается анто-
нимической лексемой отвальная. Унженские бурла-
ки устраивали празднование при отправлении барки 
в путь. Вот как представляет это автор: «Перед нами 
стоял полведёрный бочонок водки: мы пили исстари 
установленную «отвальную», неприкосновенность 
которой Карп Савельич долго отстаивал до следующе-
го дня, так как город ещё близко, а наклонность наша 
к побегу известна» [Касаткин: 38].

Подводя итог вышесказанному, отметим, что лек-
сико-семантическое поле «судоходство», ядром ко-
торого в «Материалах…» А.Н. Островского явля-
ется слово барка, представлено здесь характерной 
для Волжских регионов лексикой, которая играет зна-
чительную роль в этнодиалектном описании ареа-
ла. Барочное судоходство являлось в Поволжье тем 
значимым элементом действительности (со своими 
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артефактами, лексикой, традициями), корни которо-
го прочно вошли в русскую культуру и язык. В свя-
зи с этим хочется привести высказывание Т.И. Вен-
диной о том, что «разная лексическая плотность того 
или иного семантического поля свидетельствует о раз-
ной культурной значимости слова в тех или иных 
диалектах, которая и привела к их дифференциа-
ции» [Вендина: 45]. Можно с уверенностью сказать, 
что барочное судоходство (как это прекрасно показал 
в своих «Материалах…» А.Н. Островский) является 
тем самым участком «языкового напряжения» [Вен-
дина: 45], который говорит о культурной значимости 
слова барка и связанной с ним лексики в Поволжских 
диалектах. Влияние лексикона и традиций бурлаков 
на русский язык и культуру отмечал ещё Д.К. Зеле-
нин. «Бурлаки переносили из одних мест в другие 
фольклорные произведения и диалектологические 
особенности» [Зеленин: 397]. Такие слова, как бе-
чева, бечевник, шишка, живут в современном рус-
ском языке новой смысловой жизнью, но сохраняют 
память об ушедшей эпохе. В диалектах свою жизнь 
продолжает и слово барка, развившее более широкие 
или переносные значения, применимые к современ-
ным денотатам: лёд, плывущий по реке (в ярославских 
и новгородских говорах), полная женщина (в вологод-
ских говорах), лодка (в костромских и ярославских го-
ворах), артель по заготовке леса (в костромских гово-
рах) [ЯОС 1: 37; СРНГ 2: 116–117; КрКОС: 25].

Таким образом, «Материалы…» А.Н. Островского, 
являясь ценным источником изучения народной лек-
сики, позволяющим получить разносторонние знания 
о многих сторонах жизни населения Поволжья, более 
всего концентрируют внимание читателя на наибо-
лее значимом, отражающем особенности культурной 
и профессиональной жизни фрагменте действитель-
ности. В фокусе повышенного внимания выступает 
барочное судоходство. Слово барка в данном источ-
нике можно назвать скрепой, которая пронизывает 
и сшивает воедино ту значительную по объёму часть 
словаря, что связана с речным транспортом. Благо-
даря особенной манере толкования с привлечением 
разносторонних фоновых сведений, «Материалы…» 
обладают высокой степенью информативности и от-
ражают не только характерную профессиональную 
лексику, но и лингвокультурную составляющую ба-
рочного судоходства.
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С появлением в печати первых пьес А.Н. Остров-
ского русские критики заговорили о своеобразии 
драматургического дарования их автора. Обстоятель-
ность характеристик персонажей, насыщенность по-
вествования бытовыми подробностями, неторопли-
вое развитие действия в статьях критиков находят 
определение в слове «эпическое». Что же разумеет-
ся под этим словом? 

Понятие «эпическое», «эпическая поэзия» ещё 
Аристотель определил как «повествование…» [Ари-
стотель: 54]. Вслед за ним в отечественном литера-
туроведении это понятие рассматривается на жанро-
во-родовом уровне и соотносится с представлением 
о повествовательных жанрах, относимых к эпиче-
скому роду [Бахтин: 447–483]: роман, повесть, очерк 
и др., – мышление их создателей характеризуется 
как мышление эпическое.

К настоящему времени понятие эпическое мыш-
ление получило и целый ряд других характеристик. 
Это объективность, спокойствие и уравновешен-
ность авторского взгляда на изображаемые собы-
тия, когда, по выражению Ф. Гегеля, «поэзия выявля-
ет… само объективное в его объективности» [Гегель: 
419]. В.Г. Белинский конкретизирует мысль филосо-
фа: «Эпическая поэзия есть по преимуществу поэ-
зия объективная, внешняя…» [Белинский: 297], ког-
да, если говорить словами Г.Д. Гачева, «ум ставит всё 
бытие перед собой и ещё не судит его» [Гачев: 98].

Другая особенность эпического мышления – ви-
дение и приятие мира как целостности. Об этом ка-
честве эпоса ярко и образно высказался К.С. Аксаков 
в своей работе о «Мёртвых душах» Гоголя: «…эпи-
ческое созерцание допускает это спокойное появле-
ние одного лица за другим, без внешней связи, тогда 
как один мир объемлет их, связуя их глубоко и не-
разрывно единством внутренним» [Аксаков: 143–
144]. Современные исследователи придерживают-
ся этой же точки зрения. В.Е. Хализев говорит о том, 
что «эпичностью называют величественно-спокой-
ное, неторопливое созерцание жизни в её сложно-
сти и многоплановости, широту взгляда на мир и его 
приятие как некоей целостности». Учёный добав-
ляет: «В этой связи нередко говорят об “эпическом 
миросозерцании”, художественно воплотившемся 
в гомеровских поэмах и ряде позднейших произведе-
ний…» [Хализев: 296]. В качестве примера таковых 
В.Е. Хализев приводит «Войну и мир» Л.Н. Толстого.

Эпическое мышление предполагает и «широ-
кий» взгляд на мир с точки зрения человека, при-
общённого к общенациональному сознанию, к жиз-
ни миром. «…Узкое, лишь из “я”, жизнеповедение 
и объяснение событий и поступков только личной 
волей и интересом индивидов есть смерть эпическо-
го» [Гачев: 126], – пишет Г.Д. Гачев. В.А. Недзвец-
кий называет мышление Гоголя «по преимуществу 

эпическим» на том основании, что «в центре вни-
мания писателя не личность и её индивидуальная 
судьба, но национально-народное множество, обще-
ственное единство». В творчестве писателей следу-
ющего за Гоголем поколения В.А. Недзвецкий так-
же находит признаки эпического мышления: «Роман 
Пушкина – Гончарова – Достоевского, немыслимый 
без личностно развитого героя с его индивидуаль-
ной судьбой, однако же, не замкнут. С самого нача-
ла он одухотворён поиском единения-единства со-
временной личности с началами сверхличностными, 
при этом, дополним Белинского, не только соци-
ально-историческими, но и природно-космически-
ми. Его герой, не приемля наличных общественных 
связей, сословно-корпоративных или буржуазно-
индивидуалистических, жаждет тем не менее об-
рести согласие с людьми (народом, нацией, челове-
чеством) и с миром, дольним и горним. Его влечёт 
миропорядок, отвечающий в такой же мере целям 
и ценностям индивида, как и правам и требованиям 
целого» [Недзвецкий: 63–64]. Ю.В. Лебедев пишет 
о подобном миропонимании как об особом качестве 
русской литературы: «Русский способ изображать 
всякое жизненное явление “на миру”, в общенарод-
ном кругу, “соборно”, есть и способ наиболее поэти-
ческий» [Лебедев 2007: 3]. И – добавим – эпический.

Приобщение к общенациональным формам бы-
тия означало и овладение характерными для этого 
мира особенностями поэтического, мифологического 
мышления. Мифы – это «создания коллективной, об-
щенародной фантазии, обобщённо отражающие дей-
ствительность в виде чувственно-конкретных персо-
нификаций и одушевлённых существ…» [Аверинцев, 
Эпштейн: 222]. По выражению К.Г. Юнга, «говоря-
щий праобразами говорит как бы тысячью голосов, 
он пленяет и покоряет, он поднимает описываемое 
им из однократности и временности в сферу вечно-
сущего» [Юнг: 230].

Все охарактеризованные нами выше значения 
понятия «эпическое мышление» имеют непосред-
ственное отношение к творчеству Островского. Это 
понятие наиболее органично для осмысления спо-
собов воплощения миропонимания писателя на всех 
уровнях поэтики произведения, поскольку не зам-
кнуто на категории «жанр», но предполагает харак-
теристику разных сторон мировоззрения драматур-
га, представлений исторических, социологических, 
нравственных, религиозных, мифологических [За-
манская: 17]. Понятие «художественное мышление» 
помогает увидеть своеобразие дарования художни-
ка и место его творчества в литературном процес-
се эпохи [Категории поэтики…: 3]. Оно необходимо 
для нас при анализе суждений критиков и учёных-
филологов об эпическом характере дарования вели-
кого русского драматурга.
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Об эпическом характере драматургии Островского, 
пожалуй, первым заговорил А.А. Григорьев. В статье  
«Русская литература в 1852 г.» критик писал о том, 
что автор пожертвовал технической стороной пьесы, 
«чтобы почти эпически спокойными и как будто вяло 
тянущимися подробностями, – ввести нас в быт и от-
ношения изображаемого им мира <...> без малейшей 
злобы и задней мысли». И далее: «Задачи, замыслы 
произведения так… блестяще раскинулись перед са-
мим художником, явились ему так благородными и так 
говорящими сами за себя, что он пренебрёг ради их 
симметричностью постройки, что даже, драматург 
по свойству своего таланта, он забыл об условиях дра-
матизма и некоторым сторонам своей концепции дал 
эпическое развитие…» [Григорьев: 16]. Миросозер-
цание Островского Григорьев называет «коренным 
русским миросозерцанием, здоровым и спокойным, 
юмористическим без болезненности, прямым без ув-
лечений в ту или другую крайность, идеальным, на-
конец, в справедливом смысле идеализма без фаль-
шивой грандиозности, или столько же фальшивой 
сентиментальности»» [Григорьев: 19]. В этих словах 
Григорьева приобщённость Островского общенацио-
нальному сознанию определена как главная особен-
ность его эпического мышления. Такое понимание 
дарования драматурга давало право критику говорить 
о его новаторстве, оригинальности и первенстве в ли-
тературном процессе.

Именно эпическое начало в пьесах драматурга 
очень быстро стало причиной нападок на него со сто-
роны критиков. В числе первых оказался автор на-
шумевших «Записок охотника» И.С. Тургенев, ко-
торый в третьем номере журнала «Современник» 
за 1852 год упрекал пьесу «Бедная невеста» в «под-
робном до крайности и утомительном воспроизведе-
нии всех частностей и мелочей каждого отдельного 
характера, в каком-то ложно-тонком психологиче-
ском анализе…», который неуместен в драматиче-
ском произведении [Тургенев: 493–495]. 

После появления «москвитянинских пьес» 
Н.Г. Чернышевский поставил в вину драматургу об-
ращение к «коренному русскому миросозерцанию», 
к народной культуре. В пьесе «Бедность не порок» 
включение картины святочного вечера критик счёл 
недостатком комедии, упрекнул её в длиннотах и за-
тянутости действия [Чернышевский: 21]. Е.Н. Эдель-
сон и возразил ему, и в то же время согласился с ним: 
«На сцене даже жаль бы было не видеть прекрасной, 
хотя и несколько длинной, картины святочного вечера 
и характеристических разговоров разных действую-
щих на нём лиц; но в чтении такие вводные картины 
положительно вредят силе и непрерывности драма-
тического впечатления» [Эдельсон: 16].

В журнале «Атеней» Н.П. Некрасов в обзорной 
статье, посвящённой выходу двухтомника пьес дра-

матурга, оценивает пьесу «Бедная невеста» с точки 
зрения теории драмы и находит в ней «столько сцен 
лишних, что и... доказывать нечего. Поэтическую 
идею нельзя растянуть по произволу. Она даёт жизнь 
лишь такому количеству образов, какое необходимо 
для её выражения. <...> Это не комедия, а скорее по-
весть, или картина из действительной жизни» [Не-
красов: 481–482]. Очевидно, что автор статьи высту-
пает против Григорьева, а общий вывод Некрасова 
о пьесах драматурга 1840–1850-х годов звучит так: 
«Произведения г. Островского, выражая жизнь дей-
ствительную, сами по себе не имеют никакой жизни; 
в них нет ни идеи, ни действия, ни характеров истин-
но поэтических...» [Некрасов: 498–499].

С мнением Некрасова согласился и по-своему до-
полнил его рассуждения критик «Отечественных за-
писок» Н.С. Назаров в статье «Сочинения А. Остров-
ского. Два тома. СПб, 1859». Прослеживая движение 
творчества писателя от «Семейной картины» до «Вос-
питанницы», Назаров утверждал, что каждая сле-
дующая его пьеса слабее предыдущей, и причина 
тут в том, что творческие силы драматурга «подпа-
ли под роковое влияние ложных идей» [Н. Н. (Наза-
ров Н.С.), ст. 2: 87], идей славянофилов, которые по-
губили и Гоголя. Как и Некрасов, Назаров возражает 
Григорьеву, он не находит ни «нового слова», ни «но-
вой формы» в произведениях Островского и согласен 
с Некрасовым в том, что у Островского «нет ни дей-
ствия, ни характеров, ни идей, он способен только 
на сцены и очерки» [Н. Н. (Назаров Н.С.), ст. 1: 25].

Ощущая и по-своему интерпретируя эпическую 
природу драматургии Островского, Некрасов и На-
заров называют ещё одну её особенность – объектив-
ность. «…Объективное творчество исключительный 
удел его…» [Н. Н. (Назаров Н.С.), ст. 2: 95], – пи-
шет Назаров. Оба критика обращаются к сравне-
нию «объективных» талантов Гончарова и Остров-
ского, и сравнение это в обоих случаях не в пользу 
драматурга. Назаров пишет: «Объективный та-
лант тем и отличается от субъективного, что творит 
не рассуждая. <…> Гончаров, например, далеко уж 
не мыслитель, он рабски следует за действительно-
стью, воспроизводя мельчайшую черту её и не позво-
ляя от себя никакого толкования, между тем можно 
ли не видеть идеи, и идеи глубокой в Обыкновенной 
истории, в Обломове, даже в Иване Савиче Поджа-
брине?» [Н. Н. (Назаров Н.С.), ст. 2: 109]. Упрекая 
драматурга в отсутствии идей и «постоянных убежде-
ний», Назаров продолжает: «Автор Банкрута именно 
относится к разряду объективных писателей, к раз-
ряду Гончаровых, но только, без сомнения, в гораз-
до слабейшей степени» [Н. Н. (Назаров Н.С.), ст. 2: 
109]. Некрасов противопоставил писателей, упре-
кая Островского в излишней зависимости от изо-
бражаемой им жизни. Гончаров с его Обломовым, 

Русская критика и советское литературоведение об эпической драматургии А.Н. Островского
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по мнению критика, близок Гоголю, у которого есть 
«благоговение» перед достоинством человека, «как 
перед святыней». Островский же лишён этого, по-
скольку создаёт произведения «под влиянием чистой 
действительности» [Некрасов: 465–466]. 

Каждый по-своему отвечая недоброжелателям 
Островского, А.В. Дружинин, П.В. Анненков, Н.А. До-
бролюбов сосредоточивают своё внимание на художе-
ственных достоинствах его произведений. В статье 
«Сочинения Островского» (1859) Дружинин оцени-
вает интригу во многих пьесах как совершенную «по 
замыслу и блеску исполнения», говорит о «потрясаю-
щем» драматизме положений и простоте средств [Дру-
жинин: 252]. Такие качества эпического дарования 
автора, как «необыкновенная широта» охвата действи-
тельности и обращение к сюжетам из народной куль-
туры, жизненная укоренённость, типичность персо-
нажей, критик ставит в заслугу драматургу. Источник 
сюжета «самого поэтического его создания», пьесы 
«Не так живи, как хочется», Дружинин находит в на-
родных рассказах, «самых общеизвестных, самых по-
разительных по своей поэзии» [Дружинин: 277–278]. 
О героях «Бедной невесты» критик скажет, что почти 
все они «всем нам сёстры и братья» [Дружинин: 259]. 
Особую роль в создании синтетической картины мира 
он отводит языку Островского: «Его действующие 
лица говорят так, что каждою своею фразою выска-
зывают самих себя, весь свой характер, всё своё вос-
питание, всё своё прошлое и настоящее» [Дружинин: 
255]. В итоге Дружинин приходит к выводу: «С ка-
кой стороны ни станем мы глядеть на деятельность 
г. Островского, мы должны будем признать её самою 
блистательною, самою завидною деятельностью в со-
временной нам русской литературе» [Дружинин: 249].

Концептуальный ответ тем критикам Остров-
ского, которые упрекали его в отсутствии мастер-
ства в построении пьес, в их растянутости и много-
словии, стремится дать Добролюбов в статье «Луч 
света в тёмном царстве» (1860). В несоответствии 
произведений Островского требованиям распростра-
нённой и признанной теории драмы критик увидел 
не недостаток, а достоинство. Не претендуя на точ-
ность теоретических определений, Добролюбов на-
звал его пьесы «пьесами жизни». Главная их осо-
бенность в том, что в них «на первом плане является 
всегда общая, не зависящая ни от кого из действую-
щих лиц, обстановка жизни», и «борьба… совершает-
ся в пьесах Островского не в монологах действующих 
лиц, а в фактах, господствующих над ними», а также 
«борьба весьма отчётливо и сознательно совершается 
в душе зрителя, который невольно возмущается про-
тив положения, порождающего такие факты». Этими 
причинами объясняет Добролюбов присутствие в пье-
сах «лишних» действующих лиц. С точки зрения кри-
тика, они «необходимы» для показа обстановки, «в ко-

торой совершается действие» [Добролюбов: 181–182]. 
Благодаря новаторскому построению произведений 
Островский «захватил такие общие стремления и по-
требности, которыми проникнуто всё русское обще-
ство…» [Добролюбов: 177]. Критик говорит о широ-
те охвата жизни в пьесах, о масштабности и полноте 
авторского видения мира, несомненно подразумевая 
под этим объективность позиции драматурга, связы-
вая показ не зависящей «ни от кого из действующих 
лиц» обстановки жизни с его эпическим мышлением.

Вопрос о новой сценической эстетике, утвержда-
емой всем творчеством драматурга, заявленный До-
бролюбовым, актуален и для Анненкова. В статье 
«О бурной рецензии на “Грозу” Островского, о на-
родности, образованности и прочем» (1860) критик 
развивает мысль о народности творчества драматур-
га. Он вводит в научный оборот понятие «народная 
культура» и пишет: «В каком же отношении должна 
находиться образованность высших сословий к на-
родной культуре? По мнению лучших европейских 
умов, ей предстоит трудная задача разобрать нрав-
ственные элементы, из которых состоит народная 
культура, очистить их от всего случайного, наносно-
го, не выдерживающего поверки, и под конец слить-
ся с нею в одно общее психическое, умственное и ду-
ховное настроение. Путь очень далек, как видите, 
но он уже намечен. Со всех сторон принимаются 
за уяснение и определение тайной, бессознательной 
мысли как целых обществ, так и простонародья, упо-
требляя на это все орудия образованности: статисти-
ку, этнографию, и проч. Г. Островский принадлежит 
к числу тех людей, которые у нас для той же самой 
работы употребляют – искусство» [Анненков 1860: 
14–15]. В этих словах критика дано точное опреде-
ление специфики дарования драматурга и его места 
в русской культуре: для Островского она не делится 
на культуру образованных сословий и культуру на-
родную, для него она едина. Это русская националь-
ная культура, и в ней – истоки его эпического мышле-
ния. Очевидно, что Анненков поддерживает мнение 
Григорьева о «новом слове» Островского в литерату-
ре. Он пишет, что «странно было бы и распростра-
няться много о новом пути, принятом творческою 
дея тельностью этого писателя» [Анненков 1860: 23].

Эти мысли Анненкова нашли развитие в его ста-
тье о первой исторической драматической хронике 
Островского «Козьма Захарьич Минин-Сухорук», по-
явление которой вызвало множество упрёков в адрес 
её автора. Анненков стремится прояснить природу 
эпического характера пьесы, увязывая её с особенно-
стями исторического мышления драматурга, и пишет: 
«Когда в произведении изображается событие, благо-
говейно чтимое народною памятью, тогда не столь-
ко автор владеет своим предметом, сколько предмет 
владеет автором. Прежде всего писатель не имеет 
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права делать выбор между причинами, которые уча-
ствовали в событии; он обязан ограничиться только 
теми или тою, которая указывается преданием и одна 
из всех уцелела в народном воспоминании» [Аннен-
ков 1862: 400]. Анненков убеждён, что историче-
ское мышление Островского в полной мере отражает 
исторические представления народа: «Автор Мини-
на обнаружил верное понимание задачи, когда со-
хранил Минину его эпическую физиономию, доба-
вив её только теми чертами, которые составляют её 
же естественную принадлежность. Он создал образ, 
после которого возможен только один вопрос: в какой 
степени соответствует это создание историческим 
свидетельствам и народному представлению» [Ан-
ненков 1862: 410]. Заслугу Островского Анненков 
видит и в создании на сцене эпического образа на-
рода: «…народ является в разные моменты, одним 
действующим лицом, всегда верным себе, но выра-
жающим себя тысячью голосов и мнений…» [Ан-
ненков 1862: 410].

Позднее, в связи с пьесой «Воевода», Анненков 
высказался по поводу нарушения Островским законов 
построения драматического произведения: «Известно, 
что кроме эпического элемента народной поэзии, на-
родной думы, введённого им в комедию с самого на-
чала своей деятельности, он допустил в неё ещё рус-
ский ландшафт и заставил её выражать ту природу 
и местность, посреди которых она сама развивается. 
Смелость подобного нововведения, грозящего дра-
ме нестерпимым смешением художественных родов, 
присутствием декламации, живых картин и балета на-
ряду с изображением страстей, слабостей и пороков 
человеческого сердца, оправдалась в полной мере ре-
зультатами, до которых мог дойти только замечатель-
но творческий талант» [Анненков 1865: 1].

Позиция Анненкова принципиально отличалась 
от мнений других авторов 60–70-х годов, «трудного 
времени» для русской критики. Невыработанность 
эстетических критериев, отсутствие чётких пред-
ставлений о специфике художественного произве-
дения определили субъективизм суждений большин-
ства рецензентов. В эти годы критика, в особенности 
театральная, недоброжелательно встречала каждую 
новую пьесу Островского. О его социально-быто-
вых произведениях с авторскими жанровыми обо-
значениями «сцены из жизни захолустья», «сцены 
из московской жизни», «картины московской жиз-
ни» рецензенты чаще всего говорили с некоторой 
долей иронии, упрекая драматурга в отсутствии дра-
матургического мастерства. С. Яковлев из «Москов-
ских ведомостей», например, о пьесе «Тяжёлые дни» 
писал: «При всех достоинствах их недостаток дра-
матизма, отсутствие движения делают впечатление, 
производимое этими сценами на зрителя, неполным 
и неглубоким» [Яковлев: 3]. Рецензент «Сына Оте-

чества» упрекнул ту же пьесу в отсутствии «связи, 
целостности… движения, драматизма» [Р., М.: 2285].

После появления первых исторических пьес кри-
тики ещё громче заговорили об отсутствии у Остров-
ского драматургического таланта, писателю вменялся 
в вину несоответствие построения его произведений 
шекспировской норме. Одним из защитников Остров-
ского в этот период оказался Н.Н. Страхов, который 
считал, что от драмы нельзя требовать только дей-
ствия, и у Островского, и у Шекспира пьесы строят-
ся иначе. По его мнению, критики-современники от-
носятся к Островскому пристрастно и приступают 
к нему «с большими и даже чрезмерными требова-
ниями» [Страхов: 60].

Близкие народничеству Н.В. Шелгунов и А.М. Ска-
бичевский искали причины недостатков всей исто-
рической драматургии 1860-х годов в отсутствии 
в русской жизни материала для драмы и трагедии1. 
«Г. Островский не виноват, что жизнь наша – моно-
тонная, вялая, мелочная, представляющая полное от-
сутствие сильных геройских характеров и могучих 
страстей», – писал Скабичевский. Островский в исто-
рических драмах является писателем «больше бы-
товым, эпическим, чем драматическим» [Скабичев-
ский: 33–34, 35]. По словам критика, «замечательная 
особенность» всех драматических хроник, «вклю-
чая сюда и знаменитую драму Пушкина, заключается 
в том, что они хороши только в чтении. На сцене же 
их художественные достоинства как-то скрадывают-
ся и вы чувствуете невыразимую скуку… <…> Наши 
драмы страдают полным отсутствием драматических 
коллизий…» [Скабичевский: 33]. Пьесу «Козьма За-
харьич Минин-Сухорук» Скабичевский определил 
как «прекрасное эпическое произведение в драматиче-
ской форме» и сожалел о том, что драматург не сделал 
из Минина трагическую фигуру, не показал его смерть 
в темнице, как это следует из народного предания, 
а закончил хронику изображением выступления на-
родного ополчения из Нижнего Новгорода [Скабичев-
ский: 32–33]. По словам Скабичевского, в историче-
ских драмах Островский предстаёт писателем «более 
бытовым, эпическим, чем драматическим» [Скабичев-
ский: 35]. В отличие от них, «Грозу» критик называет 
драмою в западно-европейском смысле, объясняя это 
трагическим моментом в русской истории [Скабичев-
ский: 35–36]. Шелгунов согласен со Скабичевским: 
он тоже хотел бы видеть в литературе своего времени 
истинно героические натуры, однако, по его мнению, 
в пьесах Островского отражена эпоха Смуты, в кото-
рой не было героических личностей [Языков (Шел-
гунов Н.В.): 69]. 

В качестве оппонента Страхова, Скабичевско-
го, Шелгунова в оценке творчества Островского  
в 1870-е го ды выступил П.Д. Боборыкин. Основным 
критерием для оценки современной русской драма-

Русская критика и советское литературоведение об эпической драматургии А.Н. Островского
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тургии он провозгласил западную теорию драмы. 
Во всей своей деятельности Боборыкин проявлял 
очевидное стремление противопоставить себя совре-
менникам в качестве человека высокообразованно-
го, ориентировавшегося на европейскую литературу 
и театр, на позитивистскую эстетику И. Тэна.

В 1871 году в журнале «Дело» появилась статья 
Боборыкина «Русский театр», в которой он без оби-
няков произнёс приговор драматургу: «Островский 
попал в сценические писатели по колоссальному не-
доразумению. Природа и окружающая среда дали 
ему самый эпический склад творческого организма, 
какой только можно себе представить. <…> Эпик 
потянул лямку драматурга [Боборыкин 1871: 34–35]. 
Истоки эпического дара Островского Боборыкин ви-
дит в «бытовом жаргоне» и наблюдательности. Язык 
Островского, о котором как о главном достоинстве 
его пьес писали другие критики, Боборыкиным вме-
няется в вину драматургу: «Лица и характеры слива-
лись всецело с общей картиной быта. <…> Язык… 
начал всё больше и больше удалять бытового писате-
ля от самых первых приёмов театрального действия. 
<…> Язык привёл его к диалогической форме» [Бо-
борыкин 1871: 36]. Боборыкин утверждает: «Форма 
принадлежала драматургии; сущность была глубоко 
эпическая» [Боборыкин 1871: 36], поскольку пьесы 
оказались построены на эпическом материале, како-
вым являлся быт, «эпические личности» типа Люби-
ма Торцова, взятые из фольклора сюжеты. В качестве 
примера таковых Боборыкин приводит «совершенно 
эпическую» драму «Не так живи, как хочется»: «Это 
целиком переложенная былина, куда вошли все суще-
ственные элементы эпоса» [Боборыкин 1871: 37–38].

В 1878 году в журнале «Слово» Боборыкин более 
развёрнуто изложил свой взгляд на пьесы Островско-
го в аналитической статье «Островский и его свер-
стники». Подготовительными материалами к этому 
концептуальному обзору были лекции об Остров-
ском и русской драматургии, опубликованные в «Не-
деле» и «Театральной газете» в 1876 году, а также 
лекция о критиках Островского Григорьеве, Добро-
любове, Писареве, Скабичевском в «Московском обо-
зрении» 1877 года. В этих выступлениях Боборыкин 
открыто позиционирует себя как противник крити-
ки Добролюбова, приверженец европейской крити-
ческой мысли и формулирует теоретические прин-
ципы собственного научного подхода к современной 
драматургии.

Статья «Островский и его сверстники» открыва-
ется изложением этих принципов. Главный её тезис – 
в драме «главнейшую роль играет художественное 
воспроизведение деятельной стороны человеческой 
души»; второй тезис – «горячая связь художника со 
своим народом, понимаемом в самом широком, об-
щенациональном смысле»; «третьим мерилом слу-

жат развивающиеся духовные потребности самой 
нации в лице её… истинно культурного меньшин-
ства» [Боборыкин 1878: 3]2. Исходя из этих посы-
лок, Боборыкин находит главный недостаток в пье-
сах Островского – присутствие в них «эпического 
склада», препятствующего созданию пьес «с хоро-
шим сценическим действием и с более осмысленны-
ми развязками» [Боборыкин 1878: 18]. Это убеждение 
критик подкрепляет анализом произведений драма-
турга разных жанров и разного периода творчества.

Драматургию Островского Боборыкин делит 
на бытовую и историческую, значительную часть 
статьи занимают суждения об исторической драма-
тургии, которую, как и всю русскую историческую 
драматургию, критик ценит невысоко. Главной при-
чиной неудач пьес с исторической тематикой он счи-
тает выбор писателями эпического по сути своей жан-
ра драматической хроники: «Форма хроники до такой 
степени противна духу всякого драматического пред-
ставления… что даже “Борис Годунов” Пушкина… 
не производил такого действия, какое можно было 
ожидать…». Боборыкин сожалеет, что Островский 
пошёл за Шекспиром и Пушкиным, «вставил себя 
в те же самые тиски». Неудачу первой хроники драма-
турга «Козьма Захарьич Минин-Сухорук» Боборыкин 
видит «в преобладании эпического строя, как в твор-
честве писателя, так и в особенностях наших исто-
рических событий»: «Нашим летописям недостаёт 
красок, подробностей, контрастов для достаточной 
характеристики выдающихся личностей из этой эпо-
хи». Только хроники Шекспира Боборыкин признавал 
за вполне художественные драматические произведе-
ния с историческим сюжетом, поскольку в них автор 
сумел найти в историческом событии «избыток энер-
гии и страстности» [Боборыкин 1878: 29–31]. 

В отличие от тех современников, которые требова-
ли в историческом произведении строгого следования 
источникам, как например, автор одной из рецензий 
на премьеру пьесы «Дмитрий Самозванец и Васи-
лий Шуйский» в газете «Голос» [П., С.: 2], Боборы-
кин считал, что в исторических пьесах любому автору 
предоставляется раздолье для вымысла. В этом смыс-
ле он оказался близок целому ряду современников, 
в том числе П.В. Анненкову, допускавшему возмож-
ность того, что историческая пьеса является «худо-
жественной разработкой предания» [Анненков 1862: 
408] и приветствовавшему пьесы, в которых история 
является «обработанной… художественным спосо-
бом» [Анненков 1866: 66].

Нужно заметить, что теоретические суждения Бо-
борыкина не всегда согласовались с его конкретны-
ми анализами. Это проявилось в оценке той же пьесы 
«Козьма Захарьич Минин-Сухорук». Критик не ви-
дит трагизма в образе её главного героя: Минин – 
«это хозяин, администратор, устроитель, человек, 
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способный подействовать своей убеждённою речью 
на массу, но вовсе не драматическое лицо» [Бобо-
рыкин 1878: 31]. Критик сравнивает Островского 
с Шекспиром: «Тут нет той наивности, какая руко-
водила Шекспиром, когда он, даже вопреки несо-
мненному свидетельству истории, живописал своих 
героев сообразно молве народной, держась преуве-
личений и пристрастий наивной летописи» [Бобо-
рыкин 1878: 33]. При этом Островского он порицает 
за вымысел, основанный на «молве народной»: ему 
пришлось придать Минину «оттенок, показавшийся 
не только критике, но и простой публике, присочи-
нённым, произвольным, деланным – оттенок мисти-
чески-сентиментальный». Боборыкин имеет в виду 
религиозность Минина, присутствие в его речах об-
ращения к Богу, ощущение им собственной боже-
ственной призванности. Оттенок некоторого высо-
комерия присутствует в словах критика о странности 
гражданского мотива «для характеристики нижего-
родского говядаря» [Боборыкин 1878: 31].

Пьеса «Воевода» вызывает у Боборыкина впе-
чатление «длинноты и тяжести». В ней он находит 
лишь отдельные поэтические места, подробности 
быта и характеристики, «случайные» завязку и раз-
вязку, «как и в любой из картин современного За-
москворечья». Критик убеждён, что произведение 
это эпическое и оно имело бы больший успех, если 
бы не было представлено в драматизированной фор-
ме [Боборыкин 1878: 36].

С точки зрения Боборыкина, излишня драматиза-
ция и в «Снегурочке». Во всём остальном пьеса пре-
восходит другие исторические произведения Остров-
ского, в ней есть множество поэтических достоинств, 
«где всё поднимается до глубоко эпических форм на-
шей народной жизни»: «Всё расплывается в пёструю, 
своеобразную, но эпическую картину. Её нужно чи-
тать, а не смотреть на сцене». По мнению критика, 
«Снегурочка» является доказательством того, что дра-
матург «способен обнимать своим поэтическим чув-
ством всю совокупность народной жизни, откликаться 
и воображением, и юмором, и душевным сочувствием 
на всё, что в легендах, песнях, бытовых обрядах со-
хранилось достойного поэтического воспроизведения. 
Но эта несомненная способность к широкому творче-
ству проявлена Островским только в произведениях 
исключительного характера, не перенесена им на по-
чву реальной комедии и драмы из теперешней теку-
щей жизни…» [Боборыкин 1878: 37].

Подобного рода упрёки, обращённые к драматур-
гу, объясняются тем, что Боборыкин и ряд других 
критиков-современников считали Островского ху-
дожником без сложившегося мировоззрения, не уча-
ствующего в «высших интересах нового русского об-
щества» [Боборыкин 1878: 44]. В его исторических 
хрониках и историко-бытовых комедиях Боборыкин 

видел «отсутствие… чего-либо похожего на воспро-
изведение крупных политических или нравственных 
идеалов, хотя бы и окрашенных в личный, субъектив-
ный оттенок». Будучи сам писателем, откликавшимся 
на злобу дня, Боборыкин мало ценит в произведени-
ях своего современника обращение к общечеловече-
ским проблемам. В качестве примера злободневного 
творчества он рекомендует драматургу «Губернские 
очерки» Салтыкова-Щедрина, а чтобы стать совре-
менным художником, предлагает изобразить в народе, 
в семье, в общине «задатки дальнейшего культурно-
го развития», считает, что самостоятельные муж-
ские и женские характеры нужно искать «в деревне, 
в избе, поле и сельском сходе» [Боборыкин 1878: 21]. 
Однако подобная перспектива добиться популярно-
сти и доброжелательных отзывов в критике не по-
казалась Островскому заманчивой. Ещё в середи-
не 1850-х годов Писемский призывал его заняться 
«мужиком» [Писемский: 106], но и тогда драматург 
не соступил на этот путь.

Приведённые выше суждения критиков гово-
рят о том, что многие современники Островского 
в 1870-е го ды не увидели и не признали новаторства 
его «пьес жизни». Развёрнутые экспозиции, затяну-
тые завязки, широта охвата действительности, обра-
щение к быту, присутствие внесюжетных персонажей, 
сложность конфликтных ситуаций, разные возможно-
сти завязки и развязки – всё это не соответствовало 
традиционным представлениям о драме в её запад-
ной традиции. Новаторская драматургия Островско-
го представлялась бесконфликтной, в замыслах его 
пьес видели отсутствие «ядра» действия, что и фор-
мировало представление об их эпическом характере 
как главном недостатке его творчества. 

Однако очевидно и другое – в своих суждениях 
критики озвучили целый ряд признаков эпического 
миросозерцания драматурга: присутствие в его пье-
сах повествовательного начала; объективность, спо-
койствие авторского взгляда на изображаемые собы-
тия; «неторопливое созерцание жизни в её сложности 
и многоплановости» [Хализев: 296]; «широкий» 
взгляд на мир с точки зрения человека, приобщён-
ного к общенациональному сознанию. В статьях Гри-
горьева, Дружинина, Анненкова, Боборыкина и др. 
констатируется и факт обращения Островского к на-
родно-поэтическому творчеству, внимание к особен-
ностям поэтического, мифологического мышления.

В советское время в крупных, фундаменталь-
но значимых для науки о драматурге работах во-
прос об эпическом характере его драматургии долгое 
время не был предметом специального осмысле-
ния. В исследованиях Е.Г. Холодова, А.И. Ревякина, 
Л.М. Лотмана, А.Л. Штейна единодушно признаны 
широта охвата действительности, обстоятельность, 
объективность её изображения, «естественность» 
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развития действия, говорится о народно-поэтиче-
ских истоках сюжетов и образов, о народном языке 
пьес, однако понятие «эпическое» чаще всего заме-
нено определением самого Островского – «драмати-
зированная жизнь» или добролюбовским – «пьесы 
жизни». Основную причину такой подмены пояс-
няет Холодов. Он пишет о том, что после статей 
Боборыкина определение «эпическая драматургия» 
в отношении к Островскому стало восприниматься, 
по сути, как синоним «статическая» (Б. Томашев-
ский), а некоторые исследователи даже отказыва-
ли драматургу в умении построить драматическое 
действие (Т. Дынник), увидели в нём лишь «жанри-
ста» (А. Линин) [Холодов: 263]. Видимо, поэтому 
в своих книгах Холодов по большей части избегает 
понятия «эпическая драматургия», стремясь настой-
чиво и последовательно доказать, что пьесы Остров-
ского построены по законам драмы, но новаторски 
расширяют возможности этого жанра. 

Только в середине 1970-х годов вопрос об эпи-
ческом характере драматургии Островского откры-
то и остро поставил Н.Н. Скатов в статье «Создатель 
народного театра» (1975). Исследователь исходит 
из тезиса: «Театр Островского – театр эпический»3; 
«но это эпическая драма» [Скатов: 152, 155]. Он рас-
ширяет толкование понятия «эпическое», связав его 
с особенностями отражённого в пьесах эпическо-
го состояния мира, которое хранил патриархальный 
уклад русской дореформенной жизни, и прямо за-
являет, что «национальным и народным» драматур-
гом Островский становится в москвитянинских пье-
сах «Не в свои сани не садись», «Бедность не порок» 
и «Не так живи, как хочется». Скатов выступил про-
тив традиционного, принятого в советском литера-
туроведении (вслед за Чернышевским и Добролюбо-
вым) их толкования. Даже в глубоких и талантливых 
исследованиях творчества драматурга (Е.Г. Холодова, 
А.Л. Штейна, например) пьесы эти рассматривались 
как результат «ошибочности», «ложности» его славя-
нофильских увлечений, а славянофильство – «как ре-
акционное течение романтического толка» [Холодов: 
83–90; Штейн: 39, 61]. Скатов считает, что эти пьесы 
сыграли решающую роль в становлении народного 
драматурга, в них он впервые обратился к народному 
сознанию, сумел овладеть фольклорными формами 
мышления, создать образы, за которыми «общее, на-
родное, вековечное» [Скатов: 168], воплотить драма-
тизм русской патриархальности. В пьесах москвитя-
нинского периода есть «прямое выражение народных 
принципов» «добра, нравственности, любви, чело-
веческого общежития, житейского опыта и мудро-
сти» [Скатов: 158]. Учёный утверждает, что «патри-
архальный мир сложен, многообразен, многослоен». 
Этот мир рождает и Дикого, и Кабаниху, и Феклушу, 
и Катерину. Скатов опирается при этом на представ-

ления Островского о русском народе. Драматург счи-
тал, что русскому человеку свойственно «отвраще-
ние от всего резко определившегося» [Островский: 
24–25], а потому осуждал самодурство как форму 
противостояния личности миру, как свидетельство 
утраты патриархальных устоев. Это не только купе-
ческий мир, но и собственно народный, крестьян-
ский. Катерина несёт всю поэзию мира, в котором 
она жила, «поэзию любви, единения, общности, от-
крытости людям»; «за Катериной сила и обаяние це-
лого народного мира». «Катерина – героиня подлин-
но трагическая, за ней гибель целого миропорядка, 
патриархальных связей и отношений» [Скатов: 170]. 
В статье высказана и мысль о том, что именно «Гро-
за» стала переломным произведением в творчестве 
драматурга, в котором он прощается с русской па-
триархальностью. По мнению Скатова, об эпическом 
характере драматургии Островского свидетельствует 
его обращённость к русской истории, к русской при-
роде, а главное – адресат его пьес: Островский пи-
сал свои драмы и комедии «для всего народа» [Ска-
тов: 172–174].

Представление об эпическом характере пьес 
Островского высказано Скатовым и в статье о по-
становках пьесы «Горячее сердце» в двух ленинград-
ских театрах – Театре комедии и Театре им. Пуш-
кина. В спектакле Театра имени Пушкина Скатова 
привлекает понимание режиссёром и актёрами при-
роды этой пьесы как не только бытовой, но эпиче-
ской. В «Горячем сердце», как в любой «народной 
пьесе» Островского, просматривается «образ тыся-
челетней России, образ пёстрый, тёмный и светлый, 
исторически конкретный и исторически же масштаб-
ный, национально определённый и социально диффе-
ренцированный» [Скатов: 189], широкое обобщение 
присутствует в любом её образе, в любом, на пер-
вый взгляд, самом бытовом, самом обычном слове». 
Об эпическом характере пьесы говорит и её песен-
ность, включение пейзажных зарисовок, её «глав-
ный положительный герой – народный язык» [Ска-
тов: 190, 194]. Это пьеса о том, как «разваливается 
мертво-патриархальный, ветхозаветный мир курос-
леповых, раскалывается их небо, рушится их миро-
зданье. Быт, не переставая быть бытом, оказывается 
бытием» [Скатов: 191].

Идеи статей Скатова были сразу же подхвачены 
исследователями. Ю.В. Лебедев в статье о «Грозе» 
говорит о том, что она отразила гибель русской па-
триархальности, разрушение основ русского мира. 
Как и Скатов, Лебедев не принимает антропологи-
ческой трактовки образа Катерины в статьях Добро-
любова и Писарева, стремление критиков отделить 
Катерину от мира, в котором она живёт. Автор ста-
тьи раскрывает народно-поэтическую основу созна-
ния Катерины, отражение в нём древних славянских 
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мифов, своеобразно «сплавленных» с христианскими 
представлениями. Для каждого из героев пьесы (Ка-
терина, Дикой, Кабаниха, Кудряш, Варвара) Лебедев 
находит фольклорный прототип. Особое внимание 
Лебедев уделяет природе в пьесе, связывая её изо-
бражение с характерами героев, с эпическим миром 
произведения [Лебедев 1981: 14–31]. 

А.И. Журавлёва в своей книге об Островском обо-
сновывает мысль о том, что пьесы москвитянинского 
периода – это «народные комедии», «патриархальные 
утопии», отразившие патриархальное состояние рус-
ского общества. В них драматург создаёт «оптими-
стическую гипотезу личности, верит в возможность 
благородного порыва для каждого человека. Взятые 
вместе три эти пьесы должны создать представление 
об идеальной народной нравственности. Идеал этот 
для современности явно утопический, выработанный 
далёким и невозвратным прошлым». При этом дра-
матург «идёт на создание мира условного, стилизо-
ванного, удалённого от современности в простран-
стве… или во времени» [Журавлёва 1981: 108]. Эти 
«эпические» пьесы Журавлёва противопоставляет 
более поздним произведениям 1860–70-х годов, ко-
торые называет «театральными» [Журавлёва 1981: 
155]. На фоне произведений этого периода, по мне-
нию исследователя, выделяется пьеса «Горячее серд-
це». Журавлёва, как и Скатов, говорит об эпическом 
характере пьесы, акцентируя внимание на исполь-
зовании условности в ней, указывая на истоки её 
одновременно в фольклоре, народном театре и со-
временности, на то, что гротесковое в ней соедине-
но с глубоко лирическим. По мнению Журавлёвой, 
этой пьесе свойственны черты «национального ко-
мического эпоса» [Журавлёва 1981: 205]. Журавлёва 
утверждает, что Островский сумел срастить долите-
ратурное, эпическое сознание и сознание литератур-
ное, в его творчестве явился «запоздалый русский 
эпос в форме театра» [Журавлёва 1981: 209], и «яв-
ления более близкого к эпосу, чем театр Островского, 
в новой русской литературе, пожалуй, не найдётся». 
Текст его пьес «обладает каким-то почти физиче-
ским качеством заразительности, запоминаемости». 
Он приобретает форму «устного бытования», а это – 
«один из важнейших признаков эпоса» [Журавлёва 
1981: 211–212].

Мысли свои Журавлёва разовьёт в более позд-
ней работе «Новое мифотворчество и литерату-
роцентристская эпоха русской культуры»: «Слова 
и выражения литературных героев (начиная хоть 
с бессмертного изречения Митрофанушки “не хочу 
учиться, хочу жениться” и фраз из крыловских басен, 
грибоедовских эпиграмм в “Горе от ума” до лириче-
ских строчек Пушкина и Лермонтова, гоголевских 
словечек, реплик персонажей Лескова и Островско-
го) постепенно создавали некий вторичный речевой 

фольклор» [Журавлёва 2001: 39]. Журавлёва счита-
ет, что в XIX веке в России сформировалась «новая 
национальная мифология», возник «русский литера-
турный Олимп», вместивший ряд образов, ставших 
литературными архетипами. Среди них есть место 
персонажам из пьес Островского, «одним из показа-
телей принадлежности» персонажа к архетипу «ста-
новится, по-видимому, способность его имени из соб-
ственного превращаться в нарицательное, а затем 
и порождать производные существительные со значе-
нием качества: Молчалин и молчалинство, Хлестаков 
и хлестаковщина, Печорин и печоринство, Глумов 
и глумовщина, Обломов и обломовщина. Есть, впро-
чем, герои, от имени которых производных не полу-
чилось, а знаковость их от этого нисколько не мень-
ше: Митрофанушка, Чацкий, Тит Титыч» [Журавлёва 
2001: 39]4.

Заключая, отметим, что самобытность дарования 
Островского чуткими и талантливыми русскими кри-
тиками была замечена сразу же после появления его 
первых пьес. Их эпический характер одни авторы 
оценивали как доказательство новаторства драматур-
га, истоки которого – в народной культуре, другие – 
как свидетельство отсутствия такового, поскольку его 
произведения не соответствовали западноевропей-
ской теории драмы. По причинам преимущественно 
идеологического характера в советское время вопрос 
об эпической драме Островского, о создании им ли-
тературных архетипов как свидетельстве величия да-
рования писателя оказался заявлен и всесторонне ос-
мыслен только в 70–80-х годах ХХ века. 

Примечания
1 Заметим, что с подобным упрёком к русской жиз-

ни выступил, как будет сказано об этом ниже, и Бо-
борыкин. В связи с этим интересно то, как по тому 
же поводу высказался в незаконченной статье 
об Островском И.А. Гончаров: «Наша Илиада, то есть 
называемый в других историях героический период – 
тянулся до Петра – и никакой Одиссеи. Одиссеев, 
пожалуй было много, но Пенелопы почти ни одной. 
От этого все наши драматурги (и не одни наши, Шил-
лер, например) кидаются в два места – или к Иоан-
ну Грозному, или Самозванцу, Шуйскому и Борису 
Годунову, где есть что-то похожее не на медвежью 
травлю, не на дом сумасшедших, а на жизнь – с борь-
бой, с движением страстей, с некоторым смыслом. 
А то всё содержание сводилось к немногим данным: 
жил да был такой-то князь, пришёл другой, прогнал: 
целовали крест ему, он казнил противников, пожало-
вал друзей. Первый воротился, прогнал второго: це-
ловали крест ему; он казнил противников, жаловал 
верных. Там пришли тевтоны, там татары, дрались, 
целовали крест и т. д.» [Гончаров 1980: 160–161].

2 Курсив в цитатах везде авторский.
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3 Выделено автором.
4 Заметим, что о нарицательности имени Тита Ти-

тыча Брускова писал и А.Л. Штейн [Штейн: 121].
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Аннотация. В статье освещается проблема нравственно-эстетической оценки произведений А.Н. Островского в лите-
ратурной критике России второй половины XIX в. На материале газетно-журнальных отзывов, опубликованных 
в 1850–70-х гг., выявляются противоречия между этико-эстетическими ожиданиями читающей аудитории и худо-
жественными новациями А.Н. Островского в изображении сцен обыденной действительности. В работе предприня-
та попытка обобщить критические суждения нравственно-эстетического характера, очертить круг вопросов и пре-
тензий, предъявляемых к автору, и отследить их влияние на творчество драматурга. 
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При подготовке к печати полного собрания сочи-
нений А.Н. Островского [Островский, 2019–2022] 
работа, связанная с изучением критических отзывов 
на его произведения, позволила сформулировать нео-
жиданный, на первый взгляд, тезис: художественные 
тексты драматурга, представившего в своем творче-
стве идеальные образы и нравственные ориентиры 
для развития русского общества, зачастую оскорбля-
ли этические чувства и эстетический вкус его совре-
менников. Отчасти этот вопрос был освещен в статье, 
где рассматривалась проблема нравственно-эстети-
ческой оценки «жизненно реальных и вместе с тем 
положительных героев» Островского [Белякова: 95–
99]. При этом остался не затронут ряд аспектов, свя-
занных с неприятием публицистами и литературны-
ми критиками XIX в. этико-эстетической концепции 
картины русской повседневности, представленной 
в художественных текстах драматурга. Цель данной 
статьи – обозначить противоречия между ожидания-
ми читающей публики и художественными новация-
ми А.Н. Островского в изображении сцен обыденной 
действительности. Осознать характер предъявляе-
мых претензий и отследить их влияние на творче-
ский процесс драматурга – сопутствующие задачи 
представленной работы.

Основанием для появления претензий в адрес 
А.Н. Островского на протяжении всей его творческой 
деятельности являлся разрыв между ожиданиями пу-
блики и художественно-этическим новаторством дра-
матурга. На наш взгляд, только отчасти прав В.В. Ти-
хомиров, утверждая, что неоднократно появляющиеся 
в печати негативные отзывы на его новые пьесы «мож-
но объяснить тем, что среди читателей, зрителей, те-
атральных критиков» продолжали бытовать мнения 
об Островском «преимущественно как обличителе 
‟темного царства” – настолько сильными оставались 
традиции гражданской тенденции в русской литера-
туре и, соответственно, восприятия раннего творче-
ства Островского в добролюбовском духе» [Тихоми-
ров: 86–87]. Нельзя не принимать во внимание тот 
факт, что тенденция к устойчиво негативной оценке 
новых произведений драматурга формировалась за-
долго до утверждения в общественном сознании до-
бролюбовской интерпретации его творчества.

Начиная с 1850-х гг. и в частной переписке, и в пе-
чати регулярно появлялись негативные отклики крити-
ков, указывающих на главные недостатки произведе-
ний Островского: изображение мелких, недостойных 
внимания героев, отсутствие нравственного идеала, 
наличие в пьесах сцен, оскорбляющих вкус просве-
щенных читателей и нарушающих правила прили-
чия. Например, реакцией на близкие по тематике пье-
сы «Бедная невеста» (1851), «Воспитанница» (1859), 
«Старый друг лучше новых двух» (1860) стали обви-
нения в пошлости, оскорблявшей нравственное чув-

ство взыскательной публики. Вот своеобразная оцен-
ка первой из перечисленных пьес, представленная 
в письме актера, переводчика и автора популярных 
водевилей Д.Т. Ленского к Ф.А. Кони: «Дня три на-
зад я прочел ее <‟Бедную невесту”> и, признаюсь: 
чуть-чуть мне дурно не сделалось! Что за люди! 
что за язык!.. Разве только в кабаках, да неблагопри-
стойных домах, так говорят и действуют!.. <...> Ох уж 
эти юные гении, карикатурные подражатели великого 
мастера Гоголя!» (Русский архив. 1911. № 11. С. 371). 
Обозреватель «Отечественных записок» критик Ду-
дышкин также не преминул упрекнуть Островско-
го в излишних вольностях при обрисовке поведения 
главных героев пьесы: слишком быстро открывшись 
в любви к Меричу и перейдя с ним на «ты», Марья 
Андреевна нарушала негласный этикет девичьего по-
ведения, предполагающий «деликатность» и «извест-
ную стыдливость», запрещающую «коротко сближать-
ся с первого раза» (1852. № 4. VI. С. 122). 

Обвинения в нарушении границ этического и до-
зволенного с новой силой возобновились после по-
становки комедии «Воспитанница». Оскорбитель-
ными виделись критикам «почти все сцены любви»: 
«желая рисовать их реально-верно, он (Островский. – 
Е. Б.) забывает, что в этом случае реальность легко 
обращается в цинизм. ˂…˃ Так, в ‟Воспитаннице 
г. Островский не только показывает нам, как ста-
рый дурак дворецкий учит молодого барчонка заи-
грывать с воспитанницами своей маменьки, толкуя 
ему, что он имеет на то полное право, как барин – 
это бы еще ничего: нет, г. Островский приводит это-
го барчонка ночью в сад с одной из этих воспитанниц, 
сажает их в лодку, и, для большей ясности, ставит 
на берегу приживалку госпожи Уланбековой, чтобы 
подсматривать и рассказывать зрителям, что они де-
лают там в лодке!» (СПб. ведомости. 1859. № 284. 
31 декабря. Русская литература. С. 1280). Упомяну-
тый эпизод свидания Нади и Леонида показался от-
кровенно неприличным и публицисту «Отечествен-
ных записок»: «Следует сделать автору еще упрек: 
сцена на островке положительно неприятна на сцене. 
Воля ваша, ведь надо же иметь уважение к той мно-
гочисленной толпе, которая сидит в ложах, партере 
и называется публикой. Безалаберная барыня хочет 
выдать за пьяного приказного молоденькую Надю; та 
с отчаяния отдается первому попавшемуся господи-
ну, который заговорил с ней о любви, сыну барыни – 
глуповатому мальчику; тут же на сцене говорят они: 
вон ‟островок, сядем в лодку и поедем туда”. Дей-
ствительно, садятся в лодку и уезжают. Злая Васи-
лиса Перегриновна подсматривает за ними и видит 
счастливых любовников вдвоем на острове – ужа-
сается. Когда любовники возвратились, оказывает-
ся, что все уже кончено. И все это говорится вслух 
перед тысячью зрителей, различных полов, различ-
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ных возрастов! Эффект уж чересчур смелый» (1864. 
№ 1. Январь – февраль. Отд. II. Театральная хроника. 
С. 135–136); «…но может ли быть допущено, в насто-
ящее время, изображение на сцене подобной возму-
тительной безнравственности в помещичьем быту?» – 
вторит критикам цензор И. Нордстрем в цензурном 
отчете о пьесе (РГИА. Ф. 780. Оп. 1. Д. 36. Л. 158). 
Негодование вызывала сама атмосфера, царившая 
на спектакле. Рецензенты замечали, что «публика… 
вела себя чрезвычайно неприлично. Каждое слово 
мало-мальски смешное, каждое угловатое движе-
ние вызывали неумолкаемые крики и аплодисмен-
ты; актеров вызывали во время представления. Такое 
поведение публики выказывает полное неуважение 
к искусству и ставит в весьма неловкое положение 
артистов; они уже не в состоянии оценить, действи-
тельно ли заслужены эти аплодисменты, которые 
не могут не оскорбить умного и талантливого арти-
ста» (Голос. 1863. № 286. 29 октября. С. 1128).

Неприятие художественной манеры Островско-
го, тяготеющей к детальному изображению сцен гру-
бой обыденной действительности, звучало у рецен-
зентов и в отношении пьесы «Старый друг лучше 
новых двух». В критических отзывах на «картины 
из московской жизни» отчетливо слышны обвине-
ния в пристрастии к «натурализму», выраженному 
в подчеркнутом внимании автора к неприглядной 
повседневности мещанского быта. Например, ре-
цензент «Санкт-Петербургских ведомостей» заяв-
лял, что «в новой пьесе <...> на первом плане – пьян-
ство мужчин и перебранка женщин», кроме того, она 
«бедна мыслью и содержанием» (1860. № 225. 16 ок-
тября. С. 1). С этим суждением был согласен и критик 
В.К. Иванов, представивший свою интерпретацию 
пьесы на страницах «Русского слова»: «Портниха 
Оленька дала себе задачу выйти замуж за своего лю-
бовника, титулярного советника, Прохора Гаврилы-
ча Васютина. <...> Каким образом Оленька достигает 
своей цели – это и представляет Островский в карти-
нах московской жизни» (1860. № 11. Отд. III. С. 71–
82. С. 75). По мнению критика, подобная «програм-
ма» придает комедии водевильный характер, лишая 
ее всякой идеи или нравственной мысли. А цензор 
Ив. Нордстрем отметив в отчете, что в новой пьесе 
«предосудительного нет ничего» (РГИА. Ф. 780. Оп. 1. 
Д. 37. Л. 106), тем не менее вычеркнул из реплики Ан-
фисы Карповны слова о пьянстве чиновников (д. II, 
явл. 3): «Много вашего брата по кабакам-то шляется».

В подобных суждениях критиков этический во-
прос вполне закономерно напрямую сопрягался 
с вопросом эстетическим. Намек на интимные под-
робности и изображение непристойного поведения 
героев оскорбляло не только нравственное чувство, 
но и вкус притязательной публики. Внимание к эти-
ко-эстетической стороне вопроса в литературно-кри-

тических разборах второй половины XIX века право-
мерно и объяснимо. Именно в этот период в России 
формируется представление о новом драматическом 
каноне, о феномене русской драматургии. Однако 
критики, слишком напуганные «нравственным про-
изволом» Островского, как правило, фиксировали 
внимание на внешней стороне представленного им 
действия. В то же время, размышляя о зарождении 
принципиально новой драматургии, критик Стою-
нин отмечал, что сама жизнь дала комедии «дру-
гой смысл, другое назначение: современная коме-
дия уже не всегда оканчивается смехом, не всегда 
веселит ваше сердце…» [Стоюнин: 233]. Явно иро-
низируя над существующими литературными кли-
ше, Стоюнин противопоставляет комедиям «старого 
образца» другие произведения, к которым относит 
и пьесы Островского, «где между смехом и слезами 
вам трудно провести даже границу; <...> и чем более 
проникнут писатель возвышенными, человечествен-
ными идеями, чем сильнее в нем любовь к челове-
ку и чем глубже притом вникает он в самую жизнь, 
в окружающую действительность, тем важнее дела-
ется комизм его, тем ближе смех его к слезам» [Сто-
юнин: 233].

Несогласие с обвинительными речами в адрес 
Островского выразил и Вс. Крестовский, чья статья 
о комедии «Старый друг лучше новых двух» была 
опубликована в журнале «Светоч». Все претензии 
к драматургу, считает рецензент, происходят исклю-
чительно от слабости нашей критики, позволяющей 
себе глумиться над поэтами, не умея по достоинству 
оценить их дарование. Требуя прежде всего «благо-
пристойности», отмечает автор статьи, наши кри-
тики не удовлетворяются никаким представленным 
в литературе женским идеалом: Елену Стахову каз-
нят они за неподчинение родительской воле, Катери-
ну Кабанову – за нелюбовь к пьянице-мужу [В. К–ий 
˂Крестовский В.В.˃: 11]. 

Уловленная Стоюниным и Крестовским особен-
ность текстов Островского, «где между смехом и сле-
зами вам трудно провести даже границу», как нельзя 
лучше объясняет и оправдывает неизбежность обра-
щения драматурга к «фотографическому» изобра-
жению сцен обыденной повседневности. Благодаря 
таким сценам не просто возникает эффект достовер-
ности и правдивости, но создается атмосфера глу-
бинного погружения в этико-эмоциональное состоя-
ние героев, в сознании которых границы правильного 
и неправильного, дурного и хорошего, желаемого 
и отвергаемого проходят на каком-то более глубоком 
уровне, чем внешняя манера и формы поведения че-
ловека. В драматической ткани текстов Островско-
го формируется и все более отчетливо звучит идея, 
что ни речь героя, ни поведенческий акт не выража-
ют его полностью и не дают оснований для оконча-
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тельной оценки личности. Кроме того, нельзя изобра-
зить целостную картину жизни в ее драматическом 
движении и противоречивости, избегая значимых, 
подчас неприглядных деталей действительности, ко-
торые в контексте художественного произведения яв-
ляются толчком для развития действия и мотивацией 
для развития характера героя.

Таким образом, своеобразным водоразделом, обо-
значившим границу в нравственно-этической оценке 
творчества драматурга, стал вопрос о глубине пони-
мания категорий нравственного и этического. Кри-
тики, доброжелательно настроенные к Островско-
му, отмечали в лучших героях его пьес проявление 
глубинной нравственности в противовес нравствен-
ности внешней, подчас безотчетной. Особенно ин-
тересно выглядят постановка и разрешение этого 
вопроса при сопоставлении текстов самого драматур-
га. Например, в статье Ап. Григорьева о постановке 
«Воспитанницы» понятие нравственности напрямую 
сопрягалось с осознанностью и ответственностью. 
Сравнивая образы Нади и Катерины («Гроза»), кри-
тик подчеркивал, что характер героини «Воспитан-
ницы» отличается большей глубиной и драматизмом 
в силу ее большей осознанности: «Катерина – страст-
ный ребенок, отдавшийся бессознательно. Надя все 
знает и понимает: упоению первых восторгов и ве-
сенней ночи отдается она, потому, что хочет сама 
отдаться. Наконец, Катерина – настолько мало ви-
дит людей, что вызывает Бориса увезти ее с собою... 
Надя, выплакавши свою душу – с холодным отчая-
нием говорит Леониду – что вы можете сделать? вы 
мальчик! Если есть что-либо общего между этими 
двумя женщинами, так это их увлечение пустыми, 
но выходящими из их сферы мальчиками...» [Гри-
горьев Ап.: 803–804]. Те же приметы нравственного 
достоинства, проявленного не в поведении, а в едва 
выраженных чувствах и высказанном осознании себя 
и другого, отмечали критики при анализе «Старо-
го друга», заметив, что образ главной героини во-
брал в себя черты Марьи Андревны из «Бедной не-
весты» (модель детско-родительских отношений) 
и Наденьки из «Воспитанницы» (трогательную ду-
шевность, искренность). Глубокую оценку харак-
тера Олиньки представил в своем разборе А. Пле-
щеев: «В комедии, о которой говорим мы, так же 
лучшее лицо – женщина; швея – Олинька, это такой 
верный тип, прямо выхваченный из действительно-
сти <...> Ни одной фальшивой нотки, ни тени идеа-
лизации. <...> В ее грубых, порой даже цинических 
речах, вы все-таки видите любящую натуру, не дур-
ную, не испорченную, а только не развитую, смотря-
щую на вещи с своей точки зрения, и не изменяю-
щую ни на минуту своим понятиям. <...> Что может 
быть лучше той сцены, когда Олинька возвращается 
домой, узнавши об измене Васютина? На вопрос ма-

тери (ничего не знавшей о ее связи с ним): ‟Ну что ж 
там такое у тебя случилось?” она отвечает, плача, 
только одно слово: ‟Да женится”; и это слово обли-
чает в г. Островском глубокого психолога. <...> Она 
вся перед вами, с своими дурными и хорошими сто-
ронами... и потому разговор ее с матерью иногда до-
вольно грубый, не отталкивает вас от нее, вы пони-
маете, что она иначе и не может говорить и что это 
вовсе не от любви к матери. Она не из нежных, по-
корных натур, но любить умеет» (Московский вест-
ник. 1860. № 40. 1 октября. С. 640).

Хотя такие критики, как А. Григорьев, А. Плещеев, 
В. Стоюнин, Вс. Крестовский, дали вполне развер-
нутое обоснование допустимости и необходимости 
художественной «смелости» Островского в изобра-
жении реальных сторон действительности, на протя-
жении 1860–70-х годов упреки в нарушении границ 
приличия, в «аномальности» представленных собы-
тий и характеров звучали в адрес драматурга регуляр-
но. Наибольшее раздражение вызвала комедия «Бе-
шеные деньги» (1869–1870 гг.). По мысли рецензента 
журнала «Заря», комедия оскорбительна для вкуса 
и нравственного чувства читателя. В ней присутству-
ют сцены, «слабое подобие которых можно встретить 
во французской мелодраме», а вся «пьеса пересыпа-
на юмором такого качества, с каким мы не привыкли 
встречаться у г. Островского» (1870. № 3. С. 151–158).

Видимо, заранее предполагая подобную реакцию, 
в процессе работы над текстом «Бешеных денег» 
Островский максимально приглушал звучание оскор-
бительных для вкуса публики сцен. Так, в черновом 
автографе комедии присутствуют эпизоды, в которых 
Надежда Антоновна могла себе позволить «делать 
глазки» Василькову (позже исправлено на ремарку: 
«приятно улыбаясь») [Островский 1869: 6 об.]; насто-
ятельно рекомендовать зятю без всякого стеснения 
«набивать карман» (исправлено на деликатный намек: 
«Понимаете? (Показывает на карман.)») [Остров-
ский 1869: 32 об.]; наконец, рекомендовать ранее от-
вергнутому мужу усвоить ту истину, что «женщина 
всегда легкомысленна! Она может легко рассердить-
ся, выйти из себя, бросить мужа, наделать глупостей, 
может даже увлечься, к женщинам надо быть снис-
ходительным» [Островский 1869: 50]. Эти ремарки 
и реплики не вошли в печатный текст. 

Подобно Надежде Антоновне, в более ранних ва-
риантах комедии и главная героиня, Лидия, позво-
ляла себе слишком откровенные признания: «Чем 
больше поклонников, тем нам (женщинам. – Е. Б.) 
почету больше» [Островский 1869: 28]; «порядоч-
ная женщина только тогда свободна, когда она не зна-
ет никаких денежных расчетов, ни за что не пла-
тит, да имеет еще от мужа очень большие суммы 
на булавки, чтобы благотворить или исполнять свои 
самые причудливые прихоти. Когда она живет от-
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дельной жизнью от мужа, на своей половине име-
ет свое знакомство, своих особых друзей. Вот иде-
ал [свободной женщины], который мы составляем 
из этих французских романов для свободной женщи-
ны» [Островский 1869: 33]; «В наше время нет поро-
ков, а есть деловые ловкие люди и простаки; бояться 
порока, когда все порочны, и глупо, и нерасчетли-
во» [Островский 1869: 30 об.]; «Я еще молода, я хочу 
жить. А для меня жизнь там, где блеск, раболепство 
мужчин и безумная роскошь, – хотя бы ценою раз-
врата» [Островский 1869: 31]. В разврате прямо об-
винял Лидию и оскорбленный Васильков, отчаянно 
бросая в лицо ее матери: «Я возвращаю ее вам та-
кую же развратную, как и взял от вас», – эта фраза 
была исправлена на более нейтральную: «Я возвра-
щаю ее вам такую же безнравственную, как и взял 
от вас» [Островский 1869: 42]. Повторим, что все 
приведенные реплики героини были или исключе-
ны из окончательного варианта текста, или заметно 
смягчены Островским, понимающим, какой эффект 
подобные высказывания произведут и на цензоров, 
и на критиков. Каждая новая пьеса вызывала впол-
не оправданную тревогу драматурга в отношении 
возможности получения разрешения на ее поста-
новку. А насколько важна была для него скорейшая 
постановка «Бешеных денег», свидетельствует лич-
ное обращение Островского к начальнику репертуар-
ной части Санкт-Петербургских театров Павлу Сте-
пановичу Фёдорову (письмо от 26 января 1870 г.): 
«Я окончил большую комедию, которую я посылаю 
в портфейле Московской конторы. Я убедительно 
прошу Ваше превосходительство об очень большом 
для меня одолжении: если только будет возможно, 
сделать зависящее от Вашего превосходительства 
распоряжение, чтобы моя пиэса возвратилась в Мо-
скву поскорее. Она могла бы пойти в бенефис Шум-
ского, т. е. в казну, потому что бенефис его обеспечен-
ный. По болезни я не мог кончить пиэсу ранее; если 
ее не поставить в этом сезоне, то я боюсь, что Мо-
сква меня забудет совсем. Что касается постановки 
пиэсы в Петербурге, это позвольте мне совершенно 
предоставить благоусмотрению Вашего превосходи-
тельства» [Островский 1979: 319–320].

Номер «Отечественных записок» с первой пуб-
ликацией пьесы вышел в свет 18 февраля 1870 г. и тут 
же вызвал волну негодования в среде русских писа-
телей и критиков, усмотревших в самом появлении 
подобного рода комедии окончательное «падение та-
ланта» Островского. Публика в принципе не была 
готова согласиться с тем фактом, что в русском об-
ществе присутствует тип женщины, выраженный 
в образе Лидии. «Вообще героиня комедии вовсе 
не выяснена драматургом; мы видим перед собой 
испорченную до мозга костей женщину, развратную, 
готовую всякому встречному продать свою любовь, 

глупую до бесконечности, но только, по уверению ав-
тора, необыкновенно красивую, которая хочет жить 
роскошно и богато, как все кокотки. В ней нет ни од-
ной человеческой черты, ни одного человеческого ка-
чества, которое бы могло привлечь нашу симпатию 
к ней хоть на мгновение: мы даже не можем об ней 
сожалеть – так глубоко испорчена она» (Новорос-
сийские ведомости. 1870. № 62. 19 марта. С. 2). «Как 
бы ни было дурно воспитание, какие бы примеры 
не влияли на светскую девушку, носящую старин-
ную дворянскую фамилию, но сделаться камелией 
самой низкой пробы – это положительно немыс-
лимо» (Петербургская газета. 1870. № 58. 23 апре-
ля. С. 3). И далее там же: «Нам от души жаль было 
г-жу Струйскую, которая по необходимости долж-
на была исполнить такую неблагодарную и циниче-
скую роль». Пределом цинизма, по мнению рецен-
зента, стало окончание пьесы, где попраны оказались 
все нормы нравственности и морали, все представле-
ния о честном супружестве и человеческой порядоч-
ности. Образ главного героя также возмутил автора 
статьи: «Представитель трудовых денег, Васильков, 
не заявил себя ничем дельным, ничем, заслужива-
ющим уважения и сочувствия; это какой-то юроди-
вый – не человек, а тряпка – которому молодая де-
вушка прямо в глаза говорит, что его любить нельзя». 
Завершая статью, рецензент не преминул заметить, 
что, «исчерпав донельзя купеческий быт самодуров» 
и задумав «попробовать свои силы на высокой коме-
дии», Островский потерпел на этом поприще «пол-
нейшее фиаско, и две последние комедии1 его ясно 
доказали, что г. Островскому до Грибоедова и Гого-
ля далеко, как до звезды небесной».

Можно только догадываться, насколько влияли 
подобные отзывы на зарождение и изменение твор-
ческого замысла драматурга в отношении следующих 
произведений. Безусловно, они не могли быть опре-
деляющими в процессе формирования идейно-худо-
жественной концепции новых текстов автора. Но так 
же безусловно и то, что многое из сказанного кри-
тикой Островский, всегда чутко слушающий и слы-
шащий своего читателя и зрителя, брал на заметку. 
Возможно, в какой-то мере именно агрессивной реак-
цией критики на «попрание» всех норм нравственно-
сти и морали в комедии «Бешеные деньги» были об-
условлены бесконечные коррективы, которые вносил 
автор в текст следующей пьесы «Лес» (1870–1871 гг.).

Приведем несколько наблюдений, указывающих 
на существенные изменения авторского замысла в от-
ношении обрисовки нравственно-этических харак-
теристик действующих лиц комедии. Вот, например, 
Уар Кирилыч Бодаев, скорее всего, изначально мыс-
лился Островскому фигурой, эпатажно балансиру-
ющей на границе дозволенного и недозволенного. 
В рукописи присутствует не вошедшая в печатный 

«Что за люди! что за язык!..» Русская критика второй половины XIX в. о границах «этического» и «приличного»...
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текст характеристика, данная Бодаеву Гурмыжской. 
Согласно словам Раисы Павловны, она отказала Бо-
даеву, предлагавшему хорошую цену за лес, «по-
тому что он человек безнравственный» [Остров-
ский 1870: 14]. И действительно, само поведение 
и отдельные высказывания героя указывали на при-
сутствие в русской бытовой действительности фак-
тов нравственного произвола как явления типичного 
и вполне обыденного. Сама Гурмыжская в ранних ва-
риантах комедии изображалась деспотичной барыней, 
наслаждавшейся своей ролью. В ответ на отказ Ак-
сюши выйти замуж за Буланова она холодно бросала 
своей воспитаннице: «Были и получше тебя, и пляса-
ли по моей дудочке» [Островский 1870: 14 об.]. Также 
в ранних вариантах чернового автографа упоминалась 
сестра Аксюши, к которой девушку после приезда 
Буланова «на время» удалили, «чтобы не было лиш-
них разговоров» [Островский 1870: 8 об.]. Сестра 
Аксюши, согласно признанию самой Раисы Павлов-
ны, тоже когда-то была «пристроена» ею: выдана 
«замуж здесь в городе за чиновника», ведущего те-
перь беспорядочную жизнь [Островский 1870: 8 об.]. 
Эти примеры беспроглядно тоскливой жизни, в ко-
торой нет возможности обретения если не счастья, 
то благообразия, в ранних вариантах текста допол-
няла и усиливала история Улиты, приживалки Гур-
мыжской. В образе Улиты чувствовалась затаенная 
драма сломленной женщины, в юности отчаянно меч-
тавшей о любви, «насчет» которой «большой запрет 
был»: «а не совладаешь с собой, полюбишь, так тебя 
и посрамят, надругаются, косу обрежут, оденут в де-
рюгу. – Да и то, бывало, избитая, обруганная в де-
ревне [идешь] бежишь украдкой к милому-то точ-
но в подвенечном платье. Теперь, конечно, всякому 
свобода, так ее и не ценят. А прежде-то? Одни топи-
лись, другие рукой махнули, притерпелись, одерве-
нели, а третьи на хитрость пошли, к барын[ям] под-
делываться» [Островский 1870: 44 об.]. Тема неволи, 
удручающей зависимости от архаичной «морали» 
звучала и в диалогах Петруши с Аксюшей. Например, 
обрисовка будущей «счастливой» жизни молодых 
людей была представлена в вычеркнутой драматур-
гом реплике Петра, обращенной к любимой: «Я тебя 
бить не стану; так разве когда пьяный для порядку, – 
чтоб не дразнили˂?˃ меня, – чтоб знали, что я муж 
есть. – Так я тебе потом в ножки поклонюсь» [Остров-
ский 1870: 45 об.].

По всей видимости, в кропотливой работе над тек-
стом Островский старался по возможности не зао-
стрять внимание на изображении неприглядных сцен 
российской действительности, которые напрямую 
не работали на развитие конфликта пьесы, но могли 
спровоцировать нежелательную реакцию цензоров 
и критиков. Представленные выше фрагменты чер-
нового автографа не вошли в окончательный текст 

и не могли стать предметом публичного обсужде-
ния. Тем не менее «большинство отзывов о комедии 
как после ее публикации, так и по поводу премьер-
ных спектаклей были преимущественно отрицатель-
ными» [Зубков, Тихомиров: 129]. И наряду с всег-
дашними обвинениями в «несценичности» пьес 
вновь звучали претензии к этико-эстетической сто-
роне творчества драматурга, который, согласно отзы-
ву критика А.В. Никитенко, как и другие литерато-
ры, стремился «почерпать из русской жизни и нравов 
то, что выражает их как можно грязнее» [Зубков, Ти-
хомиров: 127]. Особое неприятие рецензентов «Леса» 
вызвал образ Аркадия Счастливцева, в котором со-
временниками Островского так и осталась неза-
меченной какая-то плохо рифмующаяся с характе-
ром пошлого и циничного комика затаенная тоска 
по иной, настоящей жизни. «В свою очередь Арка-
дий Счастливцев (‟Аркадий” – счастливый, житель 
Аркадии) – не просто плут, он тоже не мыслит свою 
жизнь вне театра и не приемлет жизни мещанской», – 
отмечает В.В. Тихомиров, указывая на эпизод, ког-
да после долгого бродяжничества Счастливцев вер-
нулся к родственникам и в размеренном мещанском 
быту, поймав себя на мысли «не удавиться ли мне?», 
ночью бежал из окошка. «Критики, обвинявшие Ар-
кадия Счастливцева во всех смертных грехах, не об-
ратили внимания на этот пассаж, демонстрирующий 
тоску человека по чему-то более высокому, чем сы-
тость. ˂…˃ В безалаберном, стихийном образе жиз-
ни провинциальных артистов, в чем-то напомина-
ющих скоморохов, явственно проявляются русские 
национальные качества характера, прекрасным знато-
ком которого был А.Н. Островский: неприятие обы-
вательской жизни, склонность к стихийному бунту, 
к бродяжничеству, к загулу, – и широта натуры, ду-
шевная щедрость, хвастовство – и самоирония, и чув-
ство юмора, словом, широкая жизненная палитра 
русского человека» [Тихомиров: 87]. Так в современ-
ном литературоведческом комментарии вновь про-
звучала идея, близкая суждению Вс. Крестовского, 
вступившегося за драматурга перед «слабой», «глу-
мящейся» критикой XIX века: «Островский мало 
того, что спокойный, строгий художник, он – народ-
ный поэт», главная идея творчества которого, не за-
меченная обличителями драматурга, есть идея ху-
дожественного осмысления «всей русской жизни», 
всего того, «что присуще русской почве» [В. К–ий. 
˂Крестовский В.В.˃: 6]. Именно по этой причине, 
на наш взгляд, оценка творчества драматурга и сто 
с лишним лет назад, и сегодня напрямую зависит 
от социально-этической и эстетической самоиден-
тификации русского человека и русского мира в це-
лом. Этико-эстетическая картина бытовой и соци-
альной действительности России, представленная 
в произведениях Островского, легко масштабируется 
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и остается до сих пор актуальной, она по-прежнему 
отображает наше представление о себе и понимание 
себя в разных аспектах и формах бытовой и социаль-
ной действительности. А характер критики XIX в., 
с ее негативной коннотацией к творчеству драматур-
га, сегодня не столько оказывает влияние на воспри-
ятие и понимание его произведений, сколько дает 
почву для понимания нравственного состояния и эти-
ко-эстетических ожиданий общества, определенным 
выразителем запросов и претензий которого эта кри-
тика являлась.

Примечание
1 Имеется в виду пьеса «На всякого мудреца до-

вольно простоты».
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Аннотация. В статье дается описание становления техники реконструкции идущего спектакля в театральной критике 
А.А. Григорьева. Анализируется известный театрально-критический текст, в котором предметом внимания А.А. Гри-
горьева является спектакль по пьесе А.Н. Островского «Бедность не порок», шедший в начале 60-х годов XIX века 
на сцене Александринского театра. Анализ позволяет обнаружить появление «театроцентричного» подхода в оте-
чественной театральной критике XIX века: А.А. Григорьев одним из первых мастерски анализирует именно сцени-
ческие тексты (спектакли), в основе которых – пьесы А.Н. Островского. Отдавая должное мастерству драматурга 
А.Н. Островского, критик в центр внимания помещает искусство актера, занимавшее в отечественном театре сере-
дины XIX века важное место. Автор статьи рассматривает ряд сделанных А.А. Григорьевым реконструкций актер-
ских работ в спектакле «Бедность не порок». Описание работы актеров в исполняемых ими ролях позволяет крити-
ку быть доказательным в острых суждениях об их профессиональном мастерстве. Сравнение реконструкций работы 
актеров П.М. Садовского (старшего) (Малый театр, 1854) и П.В. Васильева (Александринский театр, 1863) в роли 
Любима Торцова дает возможность увидеть, как растет мастерство театрального критика, описывающего искусство 
актера. В статье также акцентируется внимание на роли реконструкции идущего спектакля в процессе обучения те-
атроведа в современной театральной школе.
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Реконструкция спектакля – одна из важнейших 
профессиональных практик театроведа, как историка 
театра (реконструкция исторического спектакля), так 
и театрального критика (реконструкция идущего спек-
такля). Термин «реконструкция спектакля» наиболее 
часто используется в театроведении наряду с менее 
употребляемыми терминами «фиксация», «воспро-
изведение», «репродукция спектакля» [Мальцева: 38]. 
Реконструкция предполагает воспроизведение (фикса-
цию) в историко-театральном или театрально-крити-
ческом тексте сценического текста (спектакля), следы 
которого обнаружены в различного рода материалах 
и текстах ушедшей в прошлое эпохи или удержаны 
в памяти при просмотре идущего спектакля. Задача – 
максимально точно описать происходившее на сцене, 
сохранить подлинность спектакля в тексте о нем. Обу-
чение театроведа в современной театральной школе 
начинается именно с овладения умением реконстру-
ировать (описывать) современный спектакль. В даль-
нейшем это умение будет им активно использовано 
в авторских театрально-критических статьях. Уме-
лое владение реконструкцией идущего спектакля от-
личает практикующих профессиональных театраль-
ных критиков от журналистов, пишущих о театре, 
в текстах которых реконструкция присутствует до-
вольно редко.

Театрально-критические тексты Аполлона Алек-
сандровича Григорьева (1822–1864), в которых пред-
метом внимания критика являются шедшие на отече-
ственной сцене в период его деятельности в качестве 
театрального критика спектакли по пьесам Алексан-
дра Николаевича Островского, могут быть использо-
ваны как в современной театроведческой практике 
реконструкции исторического спектакля середины 
XIX века, так и в качестве материала для изучения ста-
новления и развития начальных практик реконструк-
ции идущего спектакля в критическом тексте о нем. 

Как историческая, так и актуальная практики ре-
конструкции спектакля с использованием текстов 
А.А. Григорьева позволяют с очевидностью обна-
ружить становление «театроцентричного» подхода 
в отечественной театральной критике XIX века, фор-
мирующуюся тенденцию ухода от «литературоцен-
тричности», довольно часто сводящей анализ спекта-
кля к анализу пьесы, по которой он поставлен. 

Предметом исследования данной статьи является 
становление техники реконструкции идущего спекта-
кля в театральной критике А.А. Григорьева.

Аполлон Александрович Григорьев в процессе 
возникновения и развития отечественной «театро-
центричной» критики занимает едва ли не определя-
ющее место. «В театральной критике он прокладывал 
свой путь, непохожий на тот, который прошли мно-
гие его современники и предшественники, писавшие 
о театре». Это утверждение, сделанное А.Я. Альтшул-

лером и Б.Ф. Егоровым в 1985 году в основополага-
ющей для определения специфики театрально-крити-
ческого творчества А.А. Григорьева статье «Аполлон 
Григорьев – театральный критик», остается и сегод-
ня не подлежащим сомнению [Альшуллер, Егоров: 5]. 
Исследование зарождающейся в текстах Григорьева 
техники реконструкции идущего спектакля позволяет 
не только подробнее раскрыть вышеназванную спец-
ифику, «свой путь» критика, но и сконцентрировать 
внимание на становлении одного из важнейших про-
фессиональных качеств театроведа – умении описы-
вать, фиксировать в слове сценический текст.

Почему в критике А.А. Григорьева описание спек-
такля начинает занимать заметное место? И насколь-
ко это место заметное? 

Именно А.А. Григорьев, имея в виду «настояще-
го, призванного критика», каковых, по его мнению, 
было немного, в статье «Критический взгляд на осно-
вы, значение и приемы современной критики искус-
ства» утверждал, что критик «есть половина худож-
ника, может быть, даже в своем роде тоже художник, 
но у которого судящая, анализирующая сила переве-
шивает силу творящую» [Григорьев (б)].

Отметим, что в этой статье, как и во многих дру-
гих, А.А. Григорьев акцентирует внимание на прие-
мах современной критики. Где приемы, там и техника.

«Сила творящая» дает о себе знать в текстах 
А.А. Григорьева. Здесь уместно вспомнить и сло-
ва А.А. Блока о Григорьеве: «…не “критик”, пото-
му что художник…» [Блок]. Именно сильнейшее 
художническое начало толкает Григорьева к напи-
санию текстов о спектаклях, существенно отлича-
ющихся от бытующих в его время критических ста-
тей. Текст о спектакле начинает обретать очертания 
художественного текста, где доминантой становит-
ся художественное воспроизведение процесса драма-
тического действия. Григорьев интуитивно положил 
начало описанию происходящего на сцене, фикси-
рованию реалий спектакля, причастных к развитию 
действия. Интуиция обеспечена особенностями твор-
ческой личности Григорьева, его «безобразно-нерв-
ной» натурой [Блок], абсолютной увлеченностью 
театром и погруженностью в него. О важности ин-
туитивных практик в григорьевском методе пишет 
Леонид Петрович Гроссман, говоря прежде всего 
о литературных явлениях: «Интуитивное понима-
ние литературных явлений, при самой тщательной 
проверке критических интуиций всеми средства-
ми рассудочного познавания – такова постоянная 
схема григорьевского метода» [Гроссман]. С такой 
же уверенностью можно говорить об интуитивном 
понимании Григорьевым сценического действия 
при тщательной проверке театрально-критической 
интуиции все теми же средствами рассудочного по-
знания. И в театральной критике Григорьевым ис-
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пользуется все тот же «новый метод беспрестанно 
проверяемого импрессионизма» [Гроссман]. Однако 
важно отметить, что именно импрессионистические 
склонности Григорьева создают для современно-
го исследователя значительные трудности в выяв-
лении в его текстах отчетливых фрагментов рекон-
струкции спектакля.

Стремясь обнаружить фрагменты реконструк-
ции (репродукции) спектаклей в текстах Григорьева, 
важно помнить о неразрывности интерпретации и ре-
продукции, о чем, кстати, пишет все тот же А.Я. Аль-
тшуллер: «Воссоздание спектакля средствами слова, 
приемами театральной критики мы называем ин-
терпретацией. <…> …В чистом беспримесном виде 
репродукции спектакля не существует: любая сло-
весная репродукция спектакля таит в себе интерпре-
тацию» [Альтшуллер 1993, 20].

Итак, 10 мая 1863 года в первых рядах Алексан-
дринского театра «в красной рубахе и плисовой под-
девке» Аполлон Григорьев… Его глазами и попыта-
емся увидеть спектакль по пьесе А.Н. Островского 
«Бедность не порок». 

Это поздний Григорьев, его критический метод 
сформирован, теоретически обоснован им самим («ор-
ганическая критика»). Он понимает свое место в со-
временной театральной критике и позиционирует его: 
«Не придавая себе лично никакого особенного значе-
ния, мы, однако, очень хорошо знаем, что единствен-
но мы говорим о театре серьезно – и говорим о нем 
как о деле вполне серьезном» [Григорьев 1985: 260]. 
Представление «одной из любимейших драм нашего 
народного поэта» становится для него поводом «по-
говорить серьезно об исполнении и постановке на на-
шей сцене как этой, так и немногих других серьезных 
вещей», «принести пользу общему делу», которое 
Григорьев считает «весьма важным делом» и дело 
это – театр [Григорьев 1985: 260].

Далее будет «нечто вроде вступления», в кото-
ром важное место занимает обоснование того, поче-
му Григорьев полагает Островского «столь же мало 
обличителем», как и идеализатором, что для него 
он «народный поэт», первый и единственный вырази-
тель «нашей народной сущности в ее многообразных 
проявлениях» [Григорьев 1985: 263]. Это важнейшее 
в понимании Григорьевым Островского утверждение 
будет давать о себе знать в дальнейшем тексте статьи 
и, безусловно, в элементах реконструкции, в описа-
нии работы актеров в спектакле «Бедность не порок». 

Перед нами текст в самом прямом смысле слова 
критический: «…к сожалению должны мы сказать 
это – нет плачевнее сценической постановки драмы 
на нашем театре… Все эпическое, вся поэзия поло-
жительно исчезает» [Григорьев 1985: 264].

Сразу скажем, что актерам, а следовательно, и те-
атру достается от критика сильно. И именно рекон-

струкция того, что они делают на сцене, позволя-
ет критику быть доказательным в своих жестких, 
острых высказываниях. И все это «не педантические 
привязки с нашей стороны, а только самые благона-
меренные требования настоящего дела, и кажется 
из несоответствия сценической обстановки этим со-
вершенно законным требованиям ясно вытекает не-
обходимость радикального изменения и поновления 
обстановки одного из немногих перлов русской дра-
матургии» [Григорьев 1985: 265].

Описание Григорьевым работы г. Малышева 
в роли Мити свидетельствует о стремлении критика 
увидеть как плохое, так и хорошее. «Доволен ли бу-
дет г. Малышев, игравший в этот раз роль Мити, если 
мы скажем ему, что он лучший Митя, какого уда-
лось нам видеть на столичных и провинциальных 
театрах; больше еще, он даже местами безотноси-
тельно, сам по себе хорош. В нем нет страстности – 
да ее-то главным образом и не нужно для роли Мити, 
а подделки под страстность à la Бурдин или à la Са-
марин – еще менее, но в нем чувства много, и чувства 
настоящего, чувства, увлекающего в сцене прощания. 
Но с такими данными для роли Мити и для других 
подобных ролей стыдно г. Малышеву пренебрегать 
изучением, подробностями. Превосходный и знаю-
щий даже настоящую меру в сцене прощания, заме-
чательно простой в разговоре с Гуслиным в первом 
акте, г. Малышев просто противен в сцене уединенно-
го мечтательного раздумья в первом акте и неудовлет-
ворителен в сцене с Любовь Гордеевной, когда читает 
ей стихи. Мы уже заметили, что он, например, не по-
трудился (уж если хотел непременно запеть, а не про-
говорить в мечтательном забытьи слова песни) узнать, 
на какой голос слова песни поются, – но у него даже 
ухо не приучено к русскому размеру и складу. Он, на-
пример, в противность этому складу, вместо:

Для чего это родúлась красота? – 
поет: 
Для чего это родилáсь красота? 
Он, читая свои стихи, вместо:
Во темнý ночь красну солнцу не всходити, – 
читает прямо по книжной опечатке:
В темну ночь красну солнцу не всходити. 
Что же это такое? Уха нет – или постыдное пре-

небрежение к своему делу? Скорее, желаем думать, 
последнее, ибо все-таки это дело поправимое» [Гри-
горьев 1985: 267–268].

Второй пример реконструкции – описание работы 
г-жи Струйской, игравшей Любовь Гордеевну. В от-
личие от актера Малышева, опознаваемого совре-
менниками, но в истории театра оставившего след 
не столь яркий, Елена Павловна Струйская была од-
ной из основных исполнительниц молодых героинь 
в Александринском театре этого времени. Критика, 
а вслед за ней и зрители называли злоупотребляв-
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шую «сентиментальным нажимом» красивую, обая-
тельную актрису «слезоточивой». 

Григорьев полагал молодую актрису «чрезвычай-
но даровитой», видел в ней «надежду нашей сце-
ны в настоящую минуту», однако и к ней претензии 
в этой роли Любовь Гордеевны предъявлял. «Она 
была истинно прекрасна в патетических местах дра-
мы – но ведь этого мало. Изучения недоставало, про-
никновения ролью недоставало, а потому и оттенков, 
из которых вырисовывается личность, вовсе не было. 
Доказательство, как мало вдумывалась молодая ак-
триса в свою трудную роль, во множестве промахов 
и даже пропусков таких важных вещей, как слова 
«не смей читать при мне», этого последнего осадка 
двойной гордости – гордости девической и гордо-
сти хозяйской дочери. Было много чувства, но везде 
не было лукавства и грации, хотя к выражению этих 
свойств г-жа Струйская видимым образом очень спо-
собна» [Григорьев, 1985, с. 270].

Другой пример реконструкции: «Каких ради при-
чин, между прочим, г. Шемаев одевается во фрак 
со светлыми пуговицами? Особенная любовь это, 
что ли, к бюрократическому костюму? В самой пьесе 
ничто и повода не подает думать, что Африкан Савич 
был «стрюцкий». Нет! он такой же купец, как и Гор-
дей, только цивилизации чересчур хлебнул; он может 
быть одет по самой последней моде, но зачем же ему 
чиновником-то одеваться?» [Григорьев 1985: 271].

И блестящая, а с критической позиции и «убий-
ственная» реконструкция – описание исполнения 
г. Марковецким роли Разлюлаева: «Хуже и безжа-
лостнее убивать эту веселую роль невозможно; не го-
ворим уж, что этот артист о юморе русских песен 
имеет столь же превратное понятие, как и о юморе 
французских, которые он распевает в скверных пере-
водах, – но что за тон, что за движения? Кантонист 
в русском костюме, да и только. Самая драгоценная 
черта у г. Марковецкого – это его ухарское подскаки-
вание с одного конца сцены на другой к водке или ма-
дере, точно Разлюляев, сын богатого купца, соби-
рающийся все праздники кутить, век не видел этой 
сладости…» [Григорьев 1985: 273].

По мнению Григорьева, спектакль требует ради-
кального обновления, поскольку все это «окружает 
такого Любима Торцова, каков П. Васильев». Павел 
Васильевич Васильев – едва ли не главная актерская 
фигура в профессиональной критической деятельно-
сти Григорьева. 

Финал статьи – образец реконструкции работы 
актера в роли (П.В. Васильева в роли Любима Тор-
цова): «Перед вами является человек разбитый, про-
пившийся, чуть не помешавшийся – но вы чувствуе-
те, какой огонь кипит в этой необузданно-страстной 
натуре, вы в этой измятой, изрытой жизнию физионо-
мии видите еще следы благородства и красоты, в этих 

потухших, посоловелых глазах вспыхивает еще огонь 
волкана, этот дребезжащий голос разрешается диким, 
но трагическим воплем при воспоминании о Ляпу-
нове театра… А горе-то, горе какое безвыходное зву-
чит в каждом слове его исповеди… <…> И за этими 
взрывами волкана – тупая улыбка пьяного человека, 
с которой он засыпает на мысли, что он с братом шут-
ку выкинет…» [Григорьев 1985: 273–274].

Не только интуиция талантливого человека, театр 
в жизни которого занимает большей место, но и сам 
спектакль как сценический феномен провоцирует его 
реконструкцию критиком. В анализируемом тексте 
реконструируется прежде всего работа актеров. И это 
закономерно, поскольку в театре 60-х годов XIX века 
актер продолжает занимать центральное место. Кри-
тик А.А. Григорьев имеет дело с актерским театром.

В процессе реконструкции важно опираться 
на конкретный спектакль (сыгранный в конкретный 
день). Григорьев заявляет это в названии статьи – 
«По поводу спектакля 10 мая [1863]». «Собиратель-
ство» впечатлений от ряда просмотренных в данном 
театре спектаклей по данной пьесе уместно в случае 
реконструкции работы сценографа, режиссерского 
мизансценирования, то есть того, что в каждом спек-
такле будет повторятся без изменений. Григорьев же 
описывает актерские работы, «собирательство» мо-
жет быть крайне опасным, поскольку, как известно, 
актер работает «сегодня так, а завтра эдак», его сце-
ническое самочувствие зависит от состояния здоро-
вья, конкретных жизненных обстоятельств, в кото-
рых он находится в день спектакля, от атмосферы 
в зрительном зале и т. д.

Почти десятью годами раньше (1854) А.А. Гри-
горьев пишет «элегию – оду – сатиру» «Искусство 
и правда» [Григорьев (а)]. Критик впоследствии сты-
дился этого текста, полагал его излишне восторжен-
ным и наивным. В сложном в жанровом отношении 
довольно большом тексте в стихотворной форме 
он описывает, в частности, работу выдающегося ак-
тера Малого театра Прова Михайловича Садовско-
го (старшего) в роли все того же Любима Торцова: 

Поэта образы живые
Высокий комик в плоть облек…
Вот отчего теперь впервые
По всем бежит единый ток:
Вот отчего театра зала,
От верху до низу, одним
Душевным, искренним, родным 
Восторгом вся затрепетала.
Любим Торцов пред ней живой
Стоит с поднятой головой,
Бурнус напялив обветшалый,
С растрепанною бородой,
Несчастный, пьяный, исхудалый,
Но с русской, чистою душой.

Реконструкция спектаклей по пьесам А.Н. Островского в театральной критике А.А. Григорьева
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Комедия ль в нем плачет перед нами,
Трагедия ль хохочет вместе с ним,
Не знаем мы и ведать не хотим!
Скорей в театр!

Реконструкция и в тексте, написанном стихами, 
обнаруживается без труда. Критик достаточно под-
робно описывает сценический костюм, внешний вид 
персонажа и, что самое ценное для современного 
историка театра, то, каким Садовский играет своего 
Торцова, как его воспринимает публика. В описании 
А.А. Григорьева мы сегодня, в XXI веке, видим это-
го Торцова, сыгранного великим актером середины 
XIX века. А соотнесение двух описаний А.А. Григо-
рьевым исполнения роли Любима Торцова (П.В. Са-
довский, 1854; П.М. Васильев, 1863) позволяет уви-
деть, как растет мастерство критика, фиксирующего 
сценический текст. 
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Издание сочинений А.Н. Островского, о котором 
пойдёт речь, носит научный характер и предполага-
ет наличие обширного исследовательского аппара-
та, в том числе разного рода комментирования. Обя-
зательным условием подготовки текстов к изданию 
при финансировании по гранту является публикация 
научных статей с анализом соответствующих про-
изведений. Как правило, статьи имеют более науч-
ный характер, чем собственно комментарии, содер-
жащие чаще всего выводы, итоги этих исследований. 
Участники издательского проекта стремились в сво-
их комментариях и соответствующих исследованиях 
не повторять то, что сделано их предшественниками 
в предыдущих изданиях сочинений А.Н. Островского.

При подготовке отдельных томов нового издания 
я занимался преимущественно историко-литератур-
ным, реальным и лингвистическим комментарием 

некоторых пьес. Первая из них – комедия «Бедность 
не порок» (1853 г., напечатана в 1854 г.). Она опубли-
кована в первом томе нового издания. При характе-
ристике этой пьесы справедливо обращают внимание 
на её народно-бытовой характер, обилие развлека-
тельных сцен, связанных с тем, что действие в пье-
се происходит во время святок, когда вспоминаются 
многие народные, даже языческие обряды. На этом 
основании большинство литературоведов называют 
пьесу народной комедией. Это справедливо, но вряд 
ли достаточно для понимания её жанрового свое-
образия. 

Свою задачу автор комедии видел в том, чтобы со-
единить «высокое с комическим» (письмо М.П. По-
годину 30 сентября 1853 г., см.: [Островский 11: 57]. 
Отсюда сочетание обличительного начала, присут-
ствующего в пьесе, с поэтическим, вплоть до счаст-

© Тихомиров В.В., 2023

Комментарии к комментариям (по поводу подготовки полного собрания сочинений А.Н. Островского в 18 томах)



110 Вестник КГУ   Специальный выпуск, 2023 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ А.Н. ОСТРОВСКОГО: ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА И ИЗДАНИЕ

ливого финала, который вызвал нарекания ряда кри-
тиков. Действие в комедии происходит во время 
святок. Святки – время радости и веселья. В европей-
ской и русской литературе с середины XIX века был 
распространён жанр так называемого святочного рас-
сказа (а также его разновидностей – рождественско-
го, пасхального), связанного со знаменательными ре-
лигиозными праздниками. Этот жанр использовали, 
например, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, Н.С. Ле-
сков, А.П. Чехов и даже М.Е. Салтыков-Щедрин. 

Н.В. Капустин в своей книге о Чехове отмечает: 
«Святочный рассказ “помнит” о карнавальной атмос-
фере, с которой он генетически связан, смене масок, 
переодеваниях, лёгкости происходящих с человеком 
перемен. Не случайно один из традиционных сю-
жетных ходов святочной словесности – изменение, 
перевоплощение героя, в частности, освобождение 
его от социальной роли, того типа сознания, кото-
рые определяли взаимоотношения с окружающими 
на каком-то этапе жизни» [Капустин: 52]. Это ска-
зано исследователем как будто о комедии «Бедность 
не порок», для которой характерны буквально все на-
званные художественные приёмы. В комедии присут-
ствуют двадцать сцен – музыкальных и обрядовых 
номеров, что было непривычным и удивительным 
фактом для профессионального театра того времени. 
Здесь имеет место и внезапное перерождение персо-
нажа, и неожиданный счастливый финал пьесы. По-
этому «Бедность не порок» по праву можно назвать 
святочной комедией с новыми, небывалыми прежде 
в драматургии жанровыми особенностями. Трудно 
сказать, насколько сознательно Островский ориен-
тировался на традиции святочного жанра, но явно 
неслучайно он относит действие пьесы ко времени 
святок. Об этом подробно пишет Д.С. Шанина [Ша-
нина 2009: 121–127].

Следующий опыт комментария относится к ха-
рактеристике жанрового своеобразия драмы «Гро-
за» (напечатана во втором томе нового издания). До-
статочно распространённым является мнение о том, 
что эта пьеса может быть названа трагедией по глу-
бине сюжетного, психологического, нравственного 
конфликта. Её считают и социально-бытовой траге-
дией (А.И. Ревякин), и русской трагедией (Ю.В. Ле-
бедев), и драмой трагедийного типа (И.А. Овчинина). 
Все эти определения по-своему справедливы. В то же 
время не следует забывать о том, что при несомнен-
ной оригинальности национального содержания и ху-
дожественных достоинствах «Гроза» во многом со-
храняет традиции жанра трагедии античного типа.

Вся структура пьесы выстраивается таким обра-
зом, чтобы разными средствами постепенно и после-
довательно проследить неотвратимость катастрофи-
ческого финала, что сближает «Грозу» с трагедией 
рока. Рок довлеет не только над Катериной (она не-

способна сопротивляться искушению страсти). Прак-
тически все персонажи драмы как будто ощущают 
катастрофичность своего бытия и цепляются хотя 
бы за видимость былого, в котором грезится нечто 
коренное, надёжное. «Последние времена», «труд-
ные времена» – выносит свой приговор странница 
Феклуша, и Кабанова с ней соглашается. Даже бег-
ство из города Кудряша и Варвары по сути является 
отрицанием этой жизни. Завершающие пьесу стра-
дальческие слова Тихона тоже звучат как приговор.

Важнейшим композиционным приёмом в «Грозе» 
становится контраст характеров, ситуаций, поступков, 
формирующий противостояние и непонимание, раз-
рушение цельности жизни. Философского уровня до-
стигает противостояние мотивов рая («золотой век» 
детства Катерины, когда вышивали «золотом по бар-
хату») с адом реального быта и его символом – кар-
тиной геенны огненной на стене разрушенной церкви. 

Несколько иную концепцию трагедийности «Гро-
зы» предлагает И.А. Овчинина в статье об этой пьесе: 
«Создавая драму трагедийного типа, О. в качестве ис-
ходного момента использует типовую ситуацию клас-
сицистической трагедии, основанную на конфликте 
между чувством и долгом» [Овчинина: 658]. Впро-
чем, эта концепция не противоречит нашей, они вза-
имно дополняют друг друга, поскольку трагедия клас-
сицизма продолжает традиции античной трагедии. 

Комедия «Горячее сердце» (1868 г.) отличается 
новаторским характером, в ней сложно сочетаются 
гротескное изображение быта с поэтическими эле-
ментами сюжета. Подобное сочетание гротеска и ли-
ризма, неожиданное для творчества А.Н. Островско-
го, явилось препятствием для осмысления комедии 
и на сцене, и в критике. По мнению А.И. Журавлё-
вой, «Горячее сердце» – это своего рода «комический 
эпос», в котором традиционные художественные при-
ёмы не всегда уместны [Журавлёва: 199]. Сам драма-
тург называл пьесу «комедией из народного быта». 
Считается, что Островский в этой комедии переос-
мыслил прежнюю тему «тёмного царства» в коме-
дийном духе. Об этом пишет, например, Ю.В. Лебе-
дев [Лебедев: 549–550]. 

Небезынтересно, что в конце 1860-х годов, ког-
да драматург работал над комедией «Горячее серд-
це», он был увлечён итальянским театром XVII–
XVIII веков, переводил и переделывал комедии 
К. Гольдони и других итальянцев в стиле комедии 
дель арте (комедии масок) и явно стремился обно-
вить собственные драматургические приёмы. В «Го-
рячем сердце» действительно переосмысливается 
традиционная для Островского тематика, в комедии 
сочетаются жанровые принципы русского народно-
го театра (А.И. Журавлёва обнаружила в пьесе моти-
вы народной драмы, см: [Журавлёва: 196–197]) с тра-
дициями европейского театра. Жанровые, сюжетные, 
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характеристические особенности комедии «Горячее 
сердце» оказались близкими особенностям итальян-
ского театра: в ней присутствуют традиционные лю-
бовные треугольники, которые переплетаются с се-
мейной интригой; сложность и затейливость фабулы 
с детективным элементом; переодевания; типология 
сценических физиономий, среди которых выделя-
лись несколько идеализированные образы влюблён-
ных. Об этом убедительно писала Д.С. Шанина [Ша-
нина 2008: 132–137].

Альтернативные «противовесы» в комедии име-
ют место не только в её сюжете, но и в особенно-
стях персонажей, что придаёт им дополнительную 
«подсветку», позволяет заметить их неоднозначность, 
некатегоричность. Это относится и к Градобоеву, 
и к Курослепову, и к Хлынову. Неоднозначен харак-
тер и главной героини, «горячего сердца» – Параши. 
В масштабе народной комедии пьесе присущи эпи-
ческие, лирические, сатирические качества. Её жанр 
можно определить как лироэпическую и в то же вре-
мя сатирическую комедию. 

Все три рассмотренные нами в свете жанровых 
особенностей пьесы: «Бедность не порок» (1853 г.), 
«Гроза» (1859 г.), «Горячее сердце» (1868 г.) – несо-
мненные образцы русской национальной драматур-
гии. В то же время они связаны с традициями евро-
пейской литературы. Основателем жанра святочного 
рассказа (рождественской повести и пасхальной по-
вести) считается Ч. Диккенс (об этом пишет Е.В. Ду-
шечкина, см.: [Душечкина: 227]); в «Грозе» присут-
ствуют признаки античной трагедии рока; в «Горячем 
сердце» – традиции итальянской комедии дель арте. 
Это ничуть не уменьшает достоинства А.Н. Остров-
ского как русского национального народного драма-
турга, а лишь демонстрирует тот факт, что его творче-
ство, как и русская литература в целом, развивалось 
в русле европейской литературы и культуры.

Историческая драма «Василиса Мелентье-
ва» (1867–1868) в жанровом отношении значительно 
отличается от других пьес Островского, написанных 
на основе исторического материала: это единствен-
ная в его творчестве именно историческая драма, 
да ещё с явными элементами мелодрамы, а не хро-
ника и не комедия. В этом отношении и по наличию 
острого межличностного конфликта в пьесе «Васили-
са Мелентьева» сближается с традицией европейской 
драмы, для которой характерно специфическое виде-
ние истории сквозь призму бытия действующих лиц. 
Возможно, это объясняется тем, что, хотя Островский 
написал практически всю пьесу самостоятельно, её 
замысел он получил от директора императорских те-
атров С.А. Гедеонова, сторонника романтической дра-
матургии. М.М. Уманская заметила, что «можно го-
ворить об открытой шекспировской манере письма 
Островского, о сходных приёмах психологического 

анализа», но характер героини несомненно обуслов-
лен «исторической эпохой» [Уманская: 495]. 

О достаточно вольном отношении автора «Васи-
лисы Мелентьевой» к историческим фактам немало 
сказано исследователями. Остановимся на менее из-
вестных эпизодах. Островский вводит в качестве дей-
ствующих лиц драмы Малюту Скуратова и князя Во-
ротынского, которых ко времени развития событий, 
положенных в основу сюжета пьесы, уже не было 
в живых. Ещё один из центральных персонажей «Ва-
силисы Мелентьевой», дворянин Иван Колычёв, упо-
мянут в источниках той эпохи, но совершенно в дру-
гом качестве. По воспоминаниям П.М. Невежина, 
Островский, имея в виду именно эту пьесу, утверж-
дал, что «история – оболочка для художника, а суть – 
в развитии характеров и психологии» [Невежин: 11]. 

В некоторых исторических источниках, а также 
у Карамзина Василиса названа по отчеству – Мелен-
тьевной, без фамилии, что свидетельствовало о её 
простом происхождении, поскольку фамилии (или 
прозвища) в те времена давались только знатным 
или заслужившим эту честь. У Островского Васили-
са имеет другое отчество – Игнатьевна, тем самым 
Мелентьева становится фамилией, что сразу повыша-
ет статус героини, и в перечне действующих лиц она 
фигурирует как «вдова из терема царицы», то есть 
приближённая, а не прислужница.

Драматизм пьесы, подчёркивает М.М. Уманская, 
основан «не на внешних сценических эффектах, 
а на столкновении и развитии характеров» [Уманская: 
495]. На историко-бытовом материале Островский 
представил картину трагического масштаба, даю-
щую глубокое представление о человеческих судь-
бах и особенностях быта Московской Руси XVI века.

Стоит упомянуть ещё одну, возможно, мифиче-
скую, историю, в которой фигурирует Василиса Ме-
лентьева. Историк Р.Г. Скринников обратил внима-
ние, что в одной и писцовых книг XVI века имеются 
сведения о том, что в 1577 году Иван IV обручился 
с вдовою Василисою Мелентьевною, мужа которой 
убил опричник якобы потому, что она красотою зат-
мевала всех, кого приводили «на зрение царю». Там 
же можно прочесть, что в 1578 году некие Фёдор 
и Мария Мелентьевы получили земли в вотчину – 
не дети ли это Василисы Мелентьевой, награждён-
ные царём в компенсацию за убитого отца? Сказано 
также, что впоследствии Мария Мелентьева вышла 
замуж за Гаврилу Григорьевича Пушкина – не за того 
ли предка поэта, который упоминается в «Борисе Го-
дунове»? [Скринников: 57]. Так причудливо перепле-
таются человеческие судьбы, пусть даже на уровне 
легенды…

И ещё один интересный момент, уже из  обла-
сти лингвистического комментария. Известно, что  
Иван IV очень хотел стать королём Речи Посполитой 
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и потратил немало сил и средств на подкуп польских 
аристократов (короли Польши и Литвы после пре-
кращения династии Ягеллонов избирались сеймом, 
и нередко – иностранцы). Поляки предпочли избрать 
королём трансильванского воеводу венгра Стефа-
на Батория (Батори), единоверца-католика, но вас-
сала турецкого султана. В дальнейшем этот чело-
век станет истинной головной болью московского 
царя: именно он будет фактическим победителем 
в Ливонской войне, которую Иван IV с переменным 
успехом вёл много лет – за выход к Балтике. Узнав 
об избрании Стефана Батория, разгневанный царь 
Иван несколько раз называет его презрительно Оба-
турою (очевидно, по созвучию). На это не обращали 
внимания никто из исследователей и комментаторов 
драмы «Василиса Мелентьева». Трудно сказать, от-
куда это прозвище – вымысел ли драматурга или его 
действительно использовал царь Иван. В первом 
томе Словаря В.И. Даля на первой же странице тек-
ста читаем: «Абатур, абатура (в разных говорах. – 
В. Т.) – упрямец, наглец, нахал, болван» [Даль 2: 566]. 
Отсюда, кстати, известная фамилия – Абатуров.

Следующие две пьесы А.Н. Островского, о ко-
торых пойдёт речь в нашем сообщении, посвящены 
актуальной для русской литературы конца XIX века 
проблеме положения женщины в семье и в обществе. 
Это комедии «Волки и овцы» (1875 г.) и «Богатые не-
весты» (1876 г.) В них можно обнаружить некоторое 
переосмысление известных в творчестве драматур-
га и вообще в русской литературе этических и пси-
хологических проблем. Для героев и особенно геро-
инь поздних пьес Островского не характерны такие 
привлекательные нравственные качества, как для не-
которых их предшественников из более ранних пьес. 
Однако все они обладают своеобразными индивиду-
альностями.

Характеризуя в комментарии комедию «Вол-
ки и овцы», следует обратить внимание на неод-
нозначное употребление слов «свобода» и «воля» 
по отношению к положению в обществе и семье 
того или иного персонажа, как женщин, так и муж-
чин. При этом существуют прямые переклички в по-
становке этой проблемы в других поздних пьесах 
Островского. Автор не напрямую, а посредством 
сопоставления поведенческих мотивов проявляет 
свою позицию, своё отношение к тому, как развива-
ются события в известной ему общественной среде. 
В поздних пьесах Островского нередко присутству-
ют женские характеры – антиподы, так или иначе 
соотносящиеся с разными представлениями о до-
стижении личного счастья. Все они в той или иной 
степени сопоставимы с героинями комедии «Волки 
и овцы» – Евлампией Купавиной и Глафирой. Евлам-
пия хотела бы быть независимой и свободной, тем 
более что она богата, однако в глубине души тяго-

тится одиночеством, да и независимостью. Купави-
на признаётся: «Да, я всё мечтала о свободе… я по-
том убедилась, что наше женское счастье неразлучно 
с неволей» [Островский 4: 204]. Ей как будто вторит 
героиня более поздней пьесы «Невольницы» (1880 г.) 
Евлалия, уже переболевшая любовью и разочаровав-
шаяся в том, кого любила: «Свобода хороша… толь-
ко я не знаю, что с ней делать» [Островский 5: 209]. 
Выводы у обеих героинь одинаковы, хотя мотивы 
этих выводов различны: одна решается на замуже-
ство, понимая, что теряет свободу, другая примиря-
ется с нелюбимым мужем, следовательно, тоже со 
своего рода неволей. 

По контрасту с Купавиной другая героиня ко-
медии «Волки и овцы» Глафира постоянно дума-
ет о замужестве и добивается своей цели, причём 
не останавливаясь перед откровенной провокаци-
ей и шантажом. Она даже как будто демонстрирует 
определённую свободу поведения – свободу от нрав-
ственных принципов. В комедии имеются и другие 
носители подобных «принципов», в ещё более не-
достойных формах. Это Меропа Давыдовна Мурза-
вецкая, сумасбродная барыня, привыкшая ко всеоб-
щей покорности, но явно пасующая перед теми, кто 
сильнее и умнее. Под стать ей племянник Аполлон, 
являющийся примером того, как человек может быть 
свободен от каких-либо моральных препон в поведе-
нии. Таковы в комедии и способные на любую под-
лость стряпчий Чугунов и его племянник Горецкий. 

Понятие свободы приобретает в пьесах Остров-
ского характер универсальной нравственной и ре-
лигиозной категории. В то же время у драматурга, 
как правило, имеется противоядие по отношению 
к господствующему в обществе злу. В комедии 
«Волки и овцы» это Лыняев и Беркутов. Они далеко 
не идеальны, но оба сохраняют некую человеческую 
порядочность. Лыняев чем-то напоминает Обломо-
ва – это ленивый увалень, любящий покой, честный 
и доброжелательный, в конце концов уступающий 
активному напору Глафиры. Беркутов – тип, пред-
ставляющий новых хозяев жизни, деловой, предпри-
имчивый, себе на уме, хищник, но более цивилизо-
ванный. Именно он ставит на место беспринципных 
и безнравственных Мурзавецких и Чугунова.

Главная героиня пьесы Купавина первоначально 
стремится опровергнуть общественный предрассудок 
о том, что «женщины ничего не знают, ничего не уме-
ют, что они без опеки жить не могут» [Островский 4: 
144]. Она с живостью говорит об откровенном по-
ведении Глафиры: «Я хоть погляжу на замужнюю 
женщину, которая имеет свою волю» [Островский 4: 
153]. В этом случае понятие воли (свободы) выгля-
дит несколько пародийно, поскольку поведение Гла-
фиры далеко от нравственной нормы, следовательно, 
и от истинного понимания свободы. 
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О свободе размышляют и мужчины – герои коме-
дии «Волки и овцы». Даже ничтожный Аполлон Мур-
завецкий, тяготящийся своей зависимостью от тётки, 
объявляет ей: «Ма тант, знаете, что мне нужно? Мне 
нужна свобода» [Островский 4: 148]. В этом случае 
под свободой понимается полный произвол и бескон-
трольность поведения. Лыняев, размышляя о поведе-
нии Глафиры, к которой он всё-таки неравнодушен, 
приходит к выводу: «Хороша ты, Глафира Алексеев-
на, а свобода и покой, и холостая жизнь моя лучше 
тебя» [Островский 4: 173]. Беркутов, который играет 
с Купавиной, как кошка с мышкой, и явно стремит-
ся приручить её, откровенно объявляет своё мнение 
о женщинах: «Женщины любят думать, что они сво-
бодны и могут располагать собой, как им хочется. 
А на деле они никак и никогда не располагают собой, 
а располагают ими ловкие люди» [Островский 4: 178]. 
И Беркутов в сущности добивается полного подчине-
ния Купавиной своей воле. Он ироничен, даже цини-
чен, и его цинизм подчёркивает все «прелести» про-
винциальной жизни.

Одним из ведущих мотивов, определяющих судь-
бы героинь Островского, является их материальное 
положение. Об этом свидетельствуют, например, за-
главия комедий «Бедная невеста» и «Богатые неве-
сты», явно связанные ассоциативно между собой, при-
чём «Богатые невесты» на деле оказываются тоже 
«бедными», но не материально, а нравственно и духов-
но. Поэтому само заглавие пьесы «Богатые невесты» 
звучит несколько иронично и даже двусмысленно. 
В этой комедии нет ни одного персонажа, к которому 
можно было бы отнестись с настоящим сочувствием 
и который был бы носителем положительного начала 
и авторской симпатии. Главная интрига пьесы связана 
с судьбой Валентины Белесовой, напоминающей си-
туацию романа Ф.М. Достоевского «Идиот» и судьбу 
его героини Настасьи Филипповны. Главные героини 
обоих произведений оказались жертвами богатых по-
кровителей. Но у них совершенно разные характеры, 
героиня «Богатых невест» Белесова, в отличие от ге-
роини романа «Идиот» Настасьи Филипповны, на пер-
вый взгляд кажется легкомысленной и ничуть не тя-
готится своим положением. Влюблённый в Белесову 
Юрий Цыплунов по своим моральным принципам 
напоминает князя Мышкина. Он тоже наивный идеа-
лист и мечтатель, но отличается от героя Достоевско-
го склонностью к назидательности и чужд снисхож-
дения и христианского всепрощения. 

Очевидная перекличка сюжетной ситуации и ха-
рактеров в «Идиоте» и «Богатых невестах» до сих 
пор не получила должной оценкив литературоведе-
нии. Островский, естественно, не собирался повто-
рять в своей пьесе характеры героя и героини Досто-
евского или пародировать их, но и не полемизировал 
со своим предшественником в художественном ос-

мыслении проблемы, а высказал своё видение воз-
можной жизненной судьбы падшей женщины, более 
оптимистическое, чем в романе «Идиот». Решающим 
фактором нравственного возрождения героев стано-
вится любовь.

Комедийное начало, как это нередко встречается 
в поздних пьесах Островского, соседствует с мело-
драматическим, равно как и скрытая ирония по от-
ношению практически ко всем персонажам пьесы. 
Непростые отношения между главными героями «Бо-
гатых невест», Цыплуновым и Белесовой, их взаим-
ные обиды и упрёки приводят к тому, что они преоб-
ражаются и в будущем должны примириться. В этом 
отношении диалектика мысли и чувства у них явно 
перекликается со сложными характерами персонажей 
Достоевского. Именно обидные упрёки Цыплунова, 
неожиданно узнавшего об истинном положении Беле-
совой как содержанки, вызывают у женщины желание 
защитить себя. Оказавшись в ситуации обвиняемой 
в безнравственности, она как будто преображается, 
в ней просыпаются одновременно женская гордость 
и осознание ужаса своего положения.

Отличительной особенностью центральных пер-
сонажей комедии «Богатые невесты» оказывается их 
саморефлексия, способность анализировать и оце-
нивать свои поступки и слова. Островский проде-
монстрировал умение создавать глубокие и сложные 
человеческие характеры, которые, как оказалось, не-
просто воплотить на театральной сцене.

Естественно, я ни в коем случае не претендую 
на какую-то монополию в определении научных осо-
бенностей самого жанра комментария. Все участники 
проекта, принимавшие участие в написании коммен-
тариев к сочинениям А.Н. Островского, так или ина-
че оказались авторами определённых научных дости-
жений в изучении его творчества. Те, кто занимался 
текстологическими исследованиями, характеризова-
ли творческую лабораторию писателя, а творческая 
история произведения – самостоятельный и очень 
важный жанр научного изучения художественного 
текста. Она позволяет проследить движение автор-
ской мысли, например по отношению к персонажам 
пьесы, особенности развития того или иного драма-
тургического сюжета и жанра. Историко-литератур-
ный, реальный, лингвистический комментарии спо-
собствуют осмыслению самого произведения и его 
места в историческом времени.
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ту Максимова, их тесная связь с воспоминаниями о зачинателе жанра устного рассказа И.Ф. Горбунове. Выявлены 
жанрообразующие приемы бытописательной прозы Максимова, сближающие книги писателя с его мемуаристикой. 
Также подчеркнута и обратная связь: в воспоминаниях Максимова преобладают картины быта, колорит эпохи, опи-
сания среды, народных типов и характеров. В качестве малоизученного мемуарного источника рассмотрены письма 
Максимова, в частности, к московскому коллекционеру и основателю Театрального музея А.А. Бахрушину. В них – 
развернутый комментарий к театральным реликвиям, которые Максимов посылал в Москву Бахрушину: малоиз-
вестные подробности истории русского театра, создателем которого был Островский. Сделан вывод о том, что вос-
поминания Максимова об Островском представлены не только в текстуально оформленных очерках «Литературная 
экспедиция» и «Александр Николаевич Островский», но также в черновых набросках, письмах, справочно-библи-
ографических заметках и в результатах той практической деятельности Максимова, которая способствовала увеко-
вечению памяти драматурга и популяризации истории отечественного театра.

Ключевые слова: А.Н. Островский, С.В. Максимов, И.Ф. Горбунов, А.А. Бахрушин, история русского театра, бытописа-
тельная проза, мемуары.
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Abstract. For the first time, the article publishes archival materials related to the creative history of the memoir essays of the writer 
S.V. Maksimov about A.N. Ostrovsky “Literary Expedition” and “Alexander Nikolaevich Ostrovsky”. The time of the origin 
of the idea of memories is determined, the circumstances that accompanied the work of Maximov, their close connection 
with the memories of the founder of the oral story genre I.F. Gorbunov. Genre-forming techniques of Maximov’s everyday 
writing prose, which bring the writer’s books closer to his memoirs, are revealed. Feedback is also emphasized: in 
Maximov’s memoirs, pictures of everyday life, the color of the era, descriptions of the environment, folk types and characters 
predominate. Maksimov’s letters, in particular, to the Moscow collector and founder of the Theater Museum A.A. Bakhrushin. 
They contain a detailed commentary on the theatrical relics that Maximov sent Bakhrushin to Moscow: little-known details 
of the history of the Russian theater, the founder of which was Ostrovsky. It is concluded that Maximov’s memoirs about 
Ostrovsky are presented not only in the textually designed essays “Literary Expedition” and “Alexander Nikolayevich 
Ostrovsky”, but also in rough sketches, letters, reference and bibliographic notes and in the results of Maximov’s practical 
activities that contributed to perpetuating the memory of the playwright and popularizing the history of the national theater.
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А.Н. ОСТРОВСКИЙ В ВОСПОМИНАНИЯХ СОВРЕМЕННИКОВ

Воспоминания об А.Н. Островском писателя Сер-
гея Васильевича Максимова «Литературная экспе-
диция» и «Александр Николаевич Островский» от-
носятся к наиболее подробным и обстоятельным 
на фоне всего мемуарного комплекса о выдающем-
ся русской драматурге [А.Н. Островский]. Максимов 
входил в ближний круг «молодой редакции» журнала 
«Москвитянин». Неудивительно, что из-под его пера 
вылилось живое описание того московского колори-
та 1850-х гг., который наполнял ранний период жиз-
ни и творчества Островского.

Однако единственная публикация очерков в жур-
нале «Русская мысль» может быть рассмотрена только 
как часть задуманных, потенциально возможных (по 
объему имевшихся материалов), но не осуществлен-
ных творческих планов Максимова. Богатейшие за-
пасы воспоминаний обнаруживаются в черновых на-
бросках писателя, в справочно-биб лиографических 
заметках, письмах. Также и проза писателя-этногра-
фа отличается тяготением к мемуаристике. Страницы 
книг изобилуют воспоминаниями, периферийными 
сюжетами, имеющими самостоятельную, независи-
мую от основной канвы текста ценность и цельность 
документа эпохи. Это нередко вызывало, по словам 
автора, «упреки в торопливости, бессистемности 
и незаконченности»1. Максимов-мемуарист, в свою 
очередь, верен художественным принципам бытопи-
сательной литературы, тщательно воссоздавая атмос-
феру эпохи и колорит среды. Его превосходная память 
и широкий круг общения помогли сохранить для исто-
рии уникальные подробности, малоизвестные факты, 
забытые имена, что придает несомненную ценность 
воспоминаниям писателя как источнику редких мате-
риалов. Эти качества в полной мере воплотились в ме-
муарных очерках Максимова об Островском.

Решение написать об Островском возникло у Мак-
симова вскоре после смерти драматурга 2 (14) июня 
1886 г. Не исключено, что об этом творческом плане 
шел разговор при встрече, о которой Иван Федоро-
вич Горбунов 29 ноября 1886 г. оставил краткую за-
пись в своем дневнике: «У Сережи Максимова с Мо-
дестом Писаревым, с редактором “Русской мысли” 
Лавровым» [Горбунов: 462].

Достоверное свидетельство о появлении замысла 
воспоминаний об Островском есть в письме Макси-
мова к В.А. Гольцеву. 20 июня 1887 г. писатель ин-
тересовался, доставлена ли его статья о Л.А. Мее 
в редакцию журнала «Русская мысль» и когда будет 
напечатана. «Это для меня важно и в том отношении, 
чтобы сообразиться со сроками доставления двух 

Keywords: A.N. Ostrovsky, S.V. Maksimov, I.F. Gorbunov, A.A. Bakhrushin, history of the Russian theatre, everyday prose, 
memoirs.
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других моих воспоминаний: одного – об Островском 
и времени нашего московского студенчества, и друго-
го – в дополнение книги “Год на Севере”, о котором 
я вам говорил при нашем личном свидании»2.

Зимой 1887‒1888 гг. Максимов значительную 
часть времени уделял приведению в порядок бумаг 
А.Н. Островского. «Вечером с Сережей Максимо-
вым разбирал бумаги А.Н. Островского. Был Моро-
зов» [Горбунов: 470], – записал в дневнике 11 янва-
ря 1888 г. Горбунов, упомянув достаточно молодого 
в ту пору историка театра П.О. Морозова.

Работа с архивом покойного драматурга и под-
готовка к изданию его сочинений не только подари-
ла колоссальный по объему материал для задуман-
ного мемуарного очерка; это была и ретроспектива 
прожитых лет, неизбежно навевавшая самые разные 
чувства и ощущения. 26 февраля 1888 г. Максимов 
писал В.М. Лаврову: «Постараюсь отыскать соглас-
ные с настроением духа мотивы и отверзу двери мо-
его покаяния, т. е. пойду немедленно к продолжению 
воспоминаний от горестного и безнадежного насто-
ящего для восстановления в памяти давних картин 
светлой и веселой юности. Скажу словами старого 
друга своего В.С. Курочкина, которому многое при-
надлежит в годах моей юности:

И, исполнившись смиренья,
Вспомню светлые мгновенья –

Были же они!
Если были – будут снова,
Было б сердце к ним готово

Да свободен ум»3.
Однако работа над мемуарами об Островском за-

няла у Максимова десять лет – больше, чем над ка-
кими-либо другими воспоминаниями. Пока выстра-
ивался материал, писатель подготовил для «Русской 
мысли» очерк «Литературная экспедиция», и журнал 
напечатал его в феврале 1890 г. Это была своего рода 
замена в счет задолженности – обещанных к сроку 
воспоминаний об Островском.

О причинах, побудивших взяться за очерк «Ли-
тературная экспедиция», Максимов писал: «Обязан-
ность высказаться усиливается еще тем обстоятель-
ством, что об этом деле печатно сообщалось очень 
мало, и если временами встречались заявления и упо-
минания, то они большей частью отличались неточ-
ностью, ограничиваясь либо несправедливыми об-
винениями командированных лиц в неисполнении 
принятых обязательств, либо положительно с ветру 
схваченными слухами и нередко приправленными 
клеветами» [Максимов 1890: 18].
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Очерк «Литературная экспедиция» относится 
к числу редких материалов, поскольку является едва 
ли не единственным подробным рассказом об уни-
кальном предприятии Морского министерства и Рус-
ского географического общества. К этому времени 
Максимов оказался одним из немногих оставшихся 
в живых свидетелей исторического события, умол-
чать о котором считал себя не вправе.

А.Н. Пыпин охарактеризовал «Литературную экс-
педицию» Максимова как «замечательную и един-
ственную в своем роде», ценную тем, что «отражала 
в себе созревавшее давно общественное стремление 
к изучению народной жизни» [Пыпин: 61]. К очер-
ку Максимова как богатому источнику материалов 
Пыпин неоднократно обращался в своей «Истории 
русской этнографии», широко цитируя его. Отличие 
«Литературной экспедиции» от других мемуарных 
очерков писателя обозначено самим автором в под-
заголовке: «По архивным документам и личным вос-
поминаниям». Действительно, Максимов в изобилии 
цитирует приказы по Морскому министерству, поста-
новления, деловую переписку, отразившие распреде-
ление заданий участников экспедиции по изучению 
и описанию территорий важнейших речных систем 
и водных пространств России.

Участие Островского в «литературной экспеди-
ции» определялось его командировкой на Волгу – 
от верховьев до устья; драматург разделил это зада-
ние с А.А. Потехиным и А.Ф. Писемским. На Дон 
и прибрежья Азовского моря отправились А.М. Ми-
хайлов и Н.Н. Филиппов, кандидат Петербургского 
университета и преподаватель географии в Морском 
кадетском корпусе. В Оренбургский край, на реку 
Урал, уехал М.Л. Михайлов. А.С. Афанасьев-Чуж-
бинский, уроженец Малороссии, выбрал для своих 
исследований окрестности Днепра и Днестра. К Бе-
лому морю, на Онежское и Ладожское озера был ко-
мандирован Максимов.

Результатом литературной экспедиции стали очер-
ки и путевые записки ее участников, предназначен-
ные для «Морского сборника». Островский прислал 
в редакцию статью «Путешествие по Волге от исто-
ков до Нижнего Новгорода»; Максимов свидетель-
ствует, насколько серьезно он подошел к поручению: 
«У нас перед глазами находится теперь поражающее 
количество собранных им на верхней Волге разноо-
бразных материалов. Из них, при более благоприят-
ных условиях труда, при обязательном и желательном 
гостеприимстве, под художественным пером возник-
ли бы величественные картины великой реки и вы-
ступили бы живые образы трудолюбивых, в самых 
разнообразных формах промыслов, ее приречных 
обитателей. Теперь материалы сохранились лишь 
в сыром виде, но из груды их все-таки ярко просве-
чивает выработанная система, уже ясно намеченные 

самостоятельные приемы разработки и изумитель-
ная до мелочей исполнительность всех задач про-
граммы (даже рисунков судов, рыболовных снарядов 
и т. д.)» [Максимов 1890: 37]. Действительно, в «Пу-
тешествии по Волге от истоков до Нижнего Новгоро-
да» Островский, следуя намеченной программе, осо-
бенно внимателен к быту и условиям труда судовых 
рабочих и рыболовов, состоянию промыслов, под-
крепляет личные наблюдения официальными стати-
стическими данными. Тщательность работы, пока-
завшаяся Максимову даже излишней, вызвала упрек 
со стороны мемуариста в адрес «нашего знаменито-
го драматурга-художника, потратившего, к сожале-
нию, много времени на исследование разницы меж-
ду расшивой и баркой, между неводом и мережкой 
в груде других сведений о разнообразных способах 
рыбной ловли, торговых и других прозаических про-
мыслов» [Максимов 1890: 38].

Художественный талант драматурга не мог не от-
кликнуться на богатые впечатления поездки, значи-
тельно превосходившие первоначально обозначенные 
планы. «В полную меру доставлена была возмож-
ность довершить свое развитие нашему драматиче-
скому писателю, бравшему художественные типы 
прямо из жизни и вырабатывавшему цельные кар-
тины по непосредственным личным впечатлениям. 
Он почерпнул здесь и живые образы, и заручился но-
выми материалами для последующих литературных 
произведений. Волга дала Островскому обильную 
пищу, указала ему новые темы для драм и комедий 
и вдохновила его на те из них, которые составляют 
честь и гордость отечественной литературы» [Мак-
симов 1890: 37].

Максимов-мемуарист дает ключ к решению про-
блемы прототипов образов «шаловливой Варвары» 
и «художественно-изящной» Катерины, «самоучек Ку-
лигиных, и диких самодуров, и степенных Русаковых 
в торговых рядах Поволжья» [Максимов 1890: 38]. 
Кроме того, свидетельствует, что «случайная встре-
ча с отказом в приюте на ночлег по пути из Осташко-
ва во Ржев и с хозяином постоялого двора, имевшим 
разбойничий вид и торговавшим пятью дочерями, на-
печатлелась в памяти и выработалась в комедии “На 
бойком месте”» [Максимов 1890: 38].

Жанровые формы воспоминаний Максимова раз-
нообразны: мемуарно-биографические очерки, лите-
ратурные портреты, вставные главы и эпизоды, сно-
ски, авторские пояснения и, наконец, письма. В одном 
из них, адресованном А.А. Бахрушину, обнаружива-
ются уникальные сведения о Гурии Николаевиче Бур-
лакове, «сопровождавшем Александра Николаевича 
Островского в поездке на Волгу в 1856 году, в каче-
стве переписчика и полезного компаньона»4.

Крайнюю неловкость перед редакцией «Рус-
ской мысли» в связи с задержкой мемуарного очерка 
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об Островском Максимов выразил в недатированном 
письме к Гольцеву. Сообщая, что «и к нонешне-
му новому году» он остается «несостоятельным 
должником по многим причинам», Максимов пи-
сал: «Силушки не стало на такое милое дело, как на-
слаждение от воспоминаний доброго и хорошего 
прежнего. <...> Времени нет, как нет именно тако-
го спокойного и тихого, чтобы уйти в непрогляд-
ной темени здешней погоды в светлые дни счаст-
ливой юности. <...> К тому же и рабочий материал 
очень труден ввиду скромной жизни, не богатой вы-
дающимися событиями Александра Николаевича. 
Сверх того неизбежно требуется соглашение с дан-
ными Горбунова, беседы с ним и считка, а ведь до-
вольно известно, что работать с ним в присесте все 
равно, что ловить в поле буйный ветер. Конечно, 
при твердом желании и при энергическом стремле-
нии к цели и борьба интересна, и успех возможен, 
но только не теперь»5.

24 декабря 1895 г. умер И.Ф. Горбунов. Положе-
ние близкого друга и родного человека в семье покой-
ного обязывало Максимова помощью осиротевшей 
семье. Вполне естественно пришла мысль написать 
воспоминания о нем.

Новый творческий замысел Максимова с самого 
начала определился в виде двух параллельных ра-
бот о Горбунове: мемуарного очерка и биографии. 
Очерк так же, как и воспоминания об Островском, 
предназначался для «Русской мысли», где был на-
печатан в декабре 1896 г. Биография предполага-
лась для собрания сочинений Горбунова. Воспоми-
нания Максимова о Горбунове и Островском близки, 
во-первых, материалом: эпохой 1850-х гг., атмосфе-
рой и духом литературно-театральной Москвы, кру-
га «молодой редакции» «Москвитянина». Близкими 
и даже переплетенными оказались творческие исто-
рии этих очерков. 

Подготовка мемуаров об Островском, несмотря 
на вновь возникшие творческие перспективы, про-
двигалась вперед. 20 октября 1896 г. Максимов со-
общал А.Ф. Кони: «По окончании на днях послед-
ней статьи моих воспоминаний об Островском для  
“Русской мысли” немедленно займусь отделкой со-
бранного материала для биографического очерка 
об И.Ф. Горбунове»6.

3 декабря 1896 г. в письме Максимова к М.И. Пи-
сареву отмечается та же спешная работа сразу над  
двумя очерками: «Вторую статью “Об Островском” 
тороплюсь кончать, потому что “Воспоминания о Ва-
нюше” назначены в декабрьскую книжку и уже по-
лучена мною корректура, которую просматривает 
теперь Алеша»7. Алеша, принимавший участие в под-
готовке публикации о Горбунове, – это литератор 
А.А. Потехин, земляк Максимова, соученик по Кост-
ромской гимназии, а в 1890-е гг. – председатель Об-

щества вспомоществования сценическим деятелям, 
в недавнем прошлом – управляющий репертуарной 
частью и драматическими труппами Императорских 
театров.

Рукопись воспоминаний об Островском Макси-
мов давал на прочтение Т.И. Филиппову и брату дра-
матурга – М.Н. Островскому. Филиппов никаких 
важных исправлений и дополнений не внес, «кро-
ме указания на то, что в начале нынешнего года ху-
дожник Боклевский скончался в Москве»8 – 10 (22) 
января 1897 г. Максимов сообщил об этом Гольцеву 
29 января ст. ст. 1897 г.

М.Н. Островский о своих впечатлениях и замеча-
ниях написал Максимову 10 декабря 1896 г.: «К со-
жалению, по содержанию ее я весьма мало что могу 
сказать, ибо вся история с песней и многое другое 
происходили в моем отсутствии: окончив в 1848 г. 
курс Московского Университета, я уехал из Москвы 
в Симбирск, где прожил пять лет и затем прямо пе-
реехал на службу в Петербург»9.

Замечания М.Н. Островского касались эпизо-
дов с будочником, дворником и чтения у Погодина. 
«Сколько мне известно, Гоголь, слушавший у Пого-
дина чтение братом своей комедии, не уходил до кон-
ца чтения, а дослушал комедию, на вопрос хозяина 
одобрительно о ней отозвался, но к брату не подхо-
дил. Об этом я прочел на днях в корректурных листах 
одиннадцатого тома сочинения Барсукова о Погоди-
не. Барсуков же, конечно, основывался не на слухах 
или рассказах, а на достоверных источниках»10.

Когда в январе 1897 г. была опубликована пер-
вая из пяти частей мемуарного очерка, на нее от-
кликнулся Н.П. Барсуков, работавший в это время 
над фундаментальным изданием «Жизнь и труды 
М.П. Погодина» (1888‒1910). Отвечая на его замеча-
ния, Максимов писал 20 января 1897 г.: «Сказанное 
мною в январской книжке Русской Мысли не проти-
воречит с Вашими точными, дельными и подроб-
ными сообщениями о кружке “Молодого Москви-
тянина”. Глубоко сожалею лишь о том, что не мог 
закрепиться ссылками на Вас в свое время, теперь 
до поры до времени утраченное. Очень бы хотелось 
войти в некоторые объяснения об общем характе-
ре повествования, но мой врач ограничил мне вы-
ходы на свежий зимний воздух такими условиями, 
что почти нахожусь “в затворниках” полного мона-
стырского чина и обихода. А разговор может быть 
только личным и тайно-сокровенным, более личного 
и несколько забавного и простодушного характера»11.

Один из финальных этапов творческой истории 
воспоминаний об Островском отражен в письме Мак-
симова к Гольцеву от 29 января 1897 г.: «Спешу, доро-
гой мой и обязательный Виктор Александрович, воз-
вратить корректуру моей статьи в том дополненном 
и исправленном виде, каковою желал бы видеть ее 
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в печати. А вдруг я опять опоздал возвращением и ти-
пография, не жалея автора, расположилась растянуть 
и тиснуть его между вальцами и наборной формой. 
И будет вторая горше первыя! Руководясь образчиком 
январской книжки, я разбил все присланное про вся-
кий случай на две половины (для февраля и мар-
та), обозначив то место перерыва на 5 гранке. Я сде-
лал также указание на то, как соединить отложенное 
от прошлого месяца, исключив последние 4‒5 строк 
из 29 формы, чтобы за словами “вольтова дуга нака-
лилась и заблистал яркий свет” непосредственно сле-
довал текст с 30 формы с рукописным дополнением, 
подклеенным к ней сбоку, которое нахожу очень до-
рогим по тем хлопотливым розыскам, с какими оно 
мне досталось»12.

Работа над текстом мемуарного очерка «Алек-
сандр Николаевич Островский» велась Максимо-
вым до последней возможности, если не возникали 
непреодолимые преграды, об одной из которых – 
в письме к А.А. Бахрушину от 17 февраля 1897 г.: 
«Бумаги А.Н. Островского находятся у его вдовы, 
живущей где-то здесь и не желающей знать никого 
из нас, друзей покойного. Этой приходится доказы-
вать посмертную любовь и уважение к памяти мужа, 
так как прижизненные таковые были слабы и сомни-
тельны – а теперь это так дешево и легко ей обнару-
живать, по крайней мере, перед нами. К тому же она 
имеет поводы ссылаться на контроль брата (Михаи-
ла Николаевича), бывшего генерал-контролера всея 
Великия, Малыя и Белыя России. По его совету она 
уже успела передать в Академию наук начатки опы-
та толкового русского словаря сырым материалом. 
Это хранилище я уже и не решаюсь воротить, хотя 
бы очень многое мог найти для себя лично в инте-
ресах моих “Воспоминаний”, которые, по непредви-
денным обстоятельствам, “Русская мысль” вынуж-
дена отложить до мартовской книжки вследствие 
новых указаний, преподанных главным начальни-
ком Управления по делам печати»13.

Публикация воспоминаний об Островском завер-
шилась к апрелю 1898 г. А месяцем раньше – 4 мар-
та – Максимов сообщал Гольцеву, что «Суворин по-
охотился купить для издания отдельной брошюрой, 
во главе целой серии <...> воспоминания об Остров-
ском и Горбунове»14. Как известно, этот издательский 
план реализован не был. Так же, как не были собра-
ны автором в одну книгу, под одну обложку и все на-
писанные им литературные воспоминания. Но мысль 
это сделать приходила писателю. 17 февраля 1897 г. 
Максимов писал А.А. Бахрушину: «Мысль собрать 
эти воспоминания в отдельное издание давно уже си-
дит у меня в голове и не осуществилась до сих пор 
именно по той причине, что не были готовы главней-
шие – именно вот эти об Островском. <…> Воспо-
минаниями, как лебединою песнию, надо спешить». 

Не осуществленная писателем идея издания литера-
турных мемуаров в виде цельной книги была отчасти 
воплощена Ю.В. Лебедевым. В издательстве «Совре-
менник» в 1986 г. вышла книга «Литературные пу-
тешествия» [Максимов 1986], объединившая очерки 
Максимова о П.И. Якушкине, Л.А. Мее, И.Ф. Гор-
бунове, А.Н. Островском и «литературной экспеди-
ции» 1856 г.

В предисловии Ю.В. Лебедев подчеркнул уни-
кальность мемуаров Максимова – «не только потому, 
что в советское время они не публиковались (за ис-
ключением статьи об Островском, которая, впрочем, 
вышла в 1966 году в составе сборника “Островский 
в воспоминаниях современников” со значительны-
ми сокращениями). Уникальность их еще и в своео-
бразии писательского подхода к освещению лично-
сти центральных героев. Любимое слово писателя 
“прислушливый” часто встречается в его сочинени-
ях. Оно определяет наиболее ценимые Максимовым 
душевные качества. “Прислушливый” человек об-
ладает особой чуткостью к другому, талантом при-
ветного отклика на все явления окружающего мира. 
По складу характера, по природе своего писатель-
ского дарования Максимов был именно такой, “при-
слушливой” личностью, наделенной щедрой сердеч-
ной общительностью» [Максимов 1986: 22].
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Аннотация. А.Н. Островский не только писал пьесы, но еще сам ставил их на сцене. А поскольку он жил в Москве, то за-
кономерно Малый театр оказался в поле его зрения. Островский писал пьесы для актеров, их бенефисов. Акте-
ров он любил, хотя подчас неимоверно страдал от плохо выученных ими ролей. Имена актеров часто встречают-
ся в письмах драматурга, в его размышлениях о театре. В свою очередь, актерам был дорог Островский не только 
как автор пьес, но и как человек. Это хорошо видно из публикуемых здесь впервые воспоминаний актрисы Малого 
театра – В.П. Музиль-Бороздиной. Эти воспоминания писались актрисой уже в весьма почтенном по тем временам 
возрасте. Но время не смогло погасить искренности ее чувств, их непосредственности. Актриса пишет об Остров-
ском так, словно он находится где-то рядом, он жив в ее памяти. Указанная эмоция придает публикуемым воспо-
минаниям аромат ушедшего времени.
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Abstract. A.N. Ostrovsky not only wrote plays, but also staged them on stage himself. And since he lived in Moscow, the Maly 
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actors, although sometimes he suffered incredibly from their poorly learned roles. The names of actors are often found in 
the playwright’s letters and in his thoughts about the theater. In turn, the actors loved Ostrovsky not only as the author of 
plays, but also as a person. This is clearly seen from the memoirs of the Maly Theater actress V.P., published here for the first 
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Публикуемые воспоминания написаны актрисой 
Малого театра Варварой Петровной Музиль-Бороз-
диной (1853–1927). А.Н. Островский был большим 
поклонником таланта ее матери, актрисы Малого те-
атра Варвары Васильевны Бороздиной (1828–1866), 
ее другом. Сама В.П. Бороздина дебютировала в Ма-
лом театре в шестнадцать лет. По воспоминаниям 
ее дочери, актрисы Варвары Николаевны Рыжо-
вой (1871–1963), А.Н. Островский принимал участие 
в артистической судьбе ее матери и перед дебютом 
благословил ее. В.П. Музиль-Бороздина исполняла 
в пьесах Островского роли Липочки («Свои люди – 
сочтемся!»), Варвары («Гроза»), Ульяны («Воевода»), 
Жмигулиной («Грех да беда на кого не живет») и др.

В.П. Бороздина вышла замуж за Николая Игнатье-
вича Музиля (1839–1906), положив начало знамени-
той актерской династии Бороздиных-Музиль-Рыжо-
вых. Семья Музиль, Варвара Петровна и Николай 
Игнатьевич, дружили с А.Н. Островским, были ча-
стыми гостями в его усадьбе Щелыково. 

Для удобства читателей текст воспоминаний пу-
бликуется по правилам современной орфографии 
и пунктуации.

С особою радостью я приступаю к своим воспо-
минаниям о дорогом и незабвенном Александре Ни-
колаевиче Островском.

Вспоминая о нем, делаешься как-то моложе, 
не можешь пройти молчанием о золотом сердце, 
его доброте ко всем, его снисхождении к людским 
слабостям. Это был великий сердцевед. Такой ан-
гельской доброты к людям я ни у кого не встречала.

Как он любил свою семью, детей, жену (Марью 
Васильевну1, с которой была вместе в школе). Так 
нежно был всеми любим, и был поистине трогате-
лен. Мы часто у них бывали, и Александр Николае-
вич очень любил моего покойного мужа Н.И. Музиля2. 
Муж всякий день являлся к Александру Николаевичу 
обязательно, и если что его задерживало, то Алек-
сандр Николаевич присылал узнать, почему муж 
не пришел.

Почти всякое лето мы проводили с мужем в име-
нии Александра Николаевича в Щелыкове, где на-
слаждались. Александр Николаевич был страстный 
рыболов, а также мой муж, Садовский3 и Горбунов4, 
которые вместе с нами были у него в гостях.

Утро их заставало на мельнице, где они таскали 
щук. И если лов был счастливый, то Александр Нико-
лаевич начинал балагурить и вспоминать весело – ка-
кой это был блестящий словесный концерт острот, 
каламбуров, анекдотов. Каждый старался блеснуть 
остроумием, но рекорд побивал И.Ф. Горбунов, кото-
рый смешил неподражаемо.

По вечерам, после веселого винта, пили чай, 
и Александр Николаевич рассказывал некоторые ме-

ста из той комедии, которую писал для бенефиса 
мужа. А по приезде в Москву из имения читал эту 
пьесу у нас в кругу артистов. Чтец он был изуми-
тельный.

Ко мне Александр Николаевич относился нео-
быкновенно тепло. Был очень расположен к моей 
матери Варваре Васильевне Бороздиной, которой 
он был большой поклонник ее таланта. Она игра-
ла во всех его пьесах с большим успехом: Липочку 
в «Свои люди – сочтемся» и «Грозе» Варвару, кото-
рая для нее и была написана. Меня же знал малень-
кой девочкой, когда я еще не поступала в театраль-
ную школу. Артистов Александр Николаевич обожал, 
так же как и театр.

Да, нельзя было не преклоняться перед такими 
колоссами таланта, какими в то время были Садов-
ский5, С. Васильев6, Шумский7, Самарин8, Живоки-
ни9, Никифоров10, Медведева11, Косицкая12, Василье-
ва13, две сестры Бороздины14, Колосова15, Рыкалова16 
и др. А в конце 60-х и начале 70-х годов Федотова17, 
Ермолова18, Никулина19, Лешковская20, Яблочкина21, 
Акимова22, Таланова23, Ленский24, О.О. Садовская25, 
Е.К. Левицкая26, Рыбаков27, Решимов28, Горин29, Берг30, 
Дурново31, М.П. Садовский, Рассказов32, Охотин33, 
И.О. Ермолов34, Макшеев35, Рыжов36.

И я считаю себя счастливой, что тоже служи-
ла в этой чудной плеяде таких талантов в <18>70 г. 
и играла вместе с такими знаменитостями.

Очень сожалею, что мои болезни, понятные 
в 72 года, изменяют моей памяти, много улетучи-
лось и только одно сердце никогда, никогда не забу-
дет незабвенного, доброго, гениального Александра 
Николаевича Островского.

Варвара Музиль-Бороздина
1924 год, 24 октября

Комментарии 
1 Островская Мария Васильевна (урожд. Бахме-

тьева, по сцене Васильева 2-я; 1845–1906) – венчан-
ная жена А.Н. Островского, актриса Малого театра.

2 А.Н. Островский писал о Музиле: «Тем, что  
мы имеем в Москве такого замечательного артиста, 
как Музиль, мы обязаны ему самому, а никак не те-
атральному начальству. После вполне удачных де-
бютов, получив отказ в получении ему содержания, 
он решился служить даром и три года служил без жа-
лованья, которое ему только тогда было положено, 
когда он сделался любимцем публики и без него 
нельзя было обойтись в труппе» [Островский 1: 174]. 

3 Садовский Михаил Провович (1847–1910) – сын 
П.М. Садовского, актер Малого театра (1870–1910). 
Островский именовал его своим «крестником» [Ор-
лова: 379]. Основу репертуара Садовского составля-
ли пьесы Островского.
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4 Горбунов Иван Федорович (1831–1895) – близкий 
друг Островского, актер Малого театра (1854–1856) 
и Александринского театра (1856–1895), рассказчик 
и писатель. Он не раз путешествовал с Островским 
и, как вспоминал Н.В. Берг, «если они в одном горо-
де – их редко можно видеть врозь» [Берг: 652].

5 Садовский Пров Михайлович (наст. фам. Ерми-
лов, 1818–1872) – актер Малого театра (1839–1872), 
родоначальник актерской династии, друг Островско-
го, пьесы которого занимали центральное место в его 
репертуаре.

6 Васильев Сергей Васильевич (1827–1862) – актер 
Малого театра (1844–1861), чей талант высоко ценил 
Островский, видел в нем близкого себе по сцене чело-
века, «желанного исполнителя» [Островский 10: 34].

7 Шумский Сергей Васильевич (наст. фам. Чесноков, 
1820–1878) – актер Малого театра (1841–1847, 1850–
1878), актер «без амплуа». Играл в пьесах Островско-
го, отношение которого к Шумскому было неоднознач-
ным: он то артист «первой величины» [Островский 12: 
248], то «сверх ожидания слаб» [Островский 11: 249]. 

8 Самарин Иван Васильевич (1817–1885) – актер 
Малого театра (1837–1885), драматург, отличался ари-
стократизмом и обаянием. Много и успешно играл 
в пьесах Островского, с горечью писавшего о запре-
щении публично приветствовать Самарина: «И какая 
беда в том, что старому, разбитому параличом акте-
ру, прослужившему 50 лет, прочтут несколько при-
ветственных адресов? Выслушает их в последний 
раз Самарин и отправится домой умирать» [Остров-
ский 12: 306].

9 Живокини Василий Игнатьевич (по сцене Живо-
кини 1-й, 1805–1974) – актер Малого театра (1824–
1874), играл в пьесах Островского, который высо-
ко ценил его талант [Орлова: 162], хотя и замечал: 
«У Живокини холопство было какое-то наивное… 
жил бонвиваном, а перед начальством холопствовал 
неизвестно зачем» [Островский 10: 424].

10 Никифоров Николай Матвеевич (1805–1881) – 
актер Малого театра (1836–1881). Играл в пьесах 
Островского, который относил его к лучшим актерам, 
хотя и не принимал холопского поведения по отноше-
нию к начальству [Островский 10: 173, 424].

11 Медведева Надежда Михайловна (в замуж. Гай-
дукова, 1832–1899) – актриса Малого театра (1849–
1851, 1853–1899). Островский относился к ее игре 
критически, но на роли в спектаклях по своим пье-
сам включал. 

12 Косицкая Любовь Павловна (по мужу Никули-
на, 1829–1868) – актриса Малого театра (1847–1868), 
возлюбленная Островского, на которой он хотел же-
ниться, но получил отказ. Играла в пьесах Остров-
ского с большим успехом.

13 Васильева Екатерина Николаевна (урожд. Лав-
рова, по сцене Васильева 1-я; 1829–1877) – актри-

са Малого театра (1848–1877), жена С.В. Васильева. 
Играла в пьесах Островского, который видел в ней 
одну из актрис, своими успехами обязанных исклю-
чительно ему [Островский, 10: 87]. 

14 Бороздина Варвара Васильевна (по сцене Бороз-
дина 1-я, 1828–1866) – актриса Малого театра (1848, 
1851, 1855–1866), играла в пьесах Островского. Бо-
роздина Евгения Васильевна (по сцене Бороздина 2-я, 
1830–1869) – актриса Малого театра (1849–1869), 
играла в пьесах Островского, который в обеих ак-
трисах видел «украшение русской сцены» [Остров-
ский 10: 174].

15 Колосова Александра Ивановна (урожд. Григо-
рьева, 1834–1867) – актриса Малого театра (1852–
1867). Играла в пьесах Островского, который считал, 
что способствовал развитию ее таланта [Остров-
ский 10: 248].

16 Рыкалова Надежда Васильевна (1824–1914) – 
актриса Малого театра (1846–1891). Играла весьма 
успешно в пьесах Островского, высоко ценившего 
ее художественное дарование [Островский 11: 107].

17 Федотова Гликерия Николаевна (урожд. По-
знякова, 1846–1925) – актриса Малого театра (1863–
1905). Играла с успехом в пьесах Островского, ко-
торый писал, что для нее он учитель, хотя не раз 
высказывал претензии [Островский 10: 248, 435]. 
Но именно для нее написал роли Снегурочки и Ва-
силисы Мелентьевой.

18 Ермолова Мария Николаевна (по сцене Ермоло-
ва 1-я, 1853–1928) – актриса Малого театра (1871–
1928), дочь суфлера. Играла в пьесах Островского, 
который писал, что для нее он учитель [Остров-
ский 10: 248], ценил ее игру [Островский 11: 730].

19 Никулина Надежда Алексеевна (по мужу Дми-
триева, 1845–1923) – актриса Малого театра (1845–
1923), обучалась актерскому мастерству вместе с же-
ной Островского, М.В. Бахметьевой. Много и успешно 
играла в пьесах Островского, который видел в ней 
свое создание [Островский 10: 248].

20 Лешковская Елена Константиновна (наст. 
фам. Ляшковская, 1864–1925) – актриса Малого те-
атра (1888–1925). Играла в пьесах Островского. 

21 Яблочкина Александра Александровна (1866–
1964) – актриса Малого театра (1888–1964). Дочь ре-
жиссера Яблочкина, с которым у Островского были 
сложные отношения. Играла в пьесах Островского. 
По замечанию современника, «холодная Яблочкина 
играла все, что ей давали» [Рышков: 304].

22 Акимова Софья Павловна (урожд. Ребристо-
ва, 1824–1889) – актриса Малого театра (1846–1889). 
С успехом играла в пьесах Островского, который 
упоминает ее в своих записках [Островский 10: 93]. 

23 Таланова Хиония Ивановна (по мужу Стрелко-
ва, 1822–1880) – актриса Малого театра (1861–1880). 
Играла в пьесах Островского, который относил ее 
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к бесподобным комическим актрисам [Островский, 
12: 343]. 

24 Ленский Александр Павлович (наст. фам. Верви-
циотти, 1847–1908) – актер и режиссер Малого теа-
тра (1876–1908). Играл в пьесах Островского. 

25 Садовская Ольга Осиповна (урожд. Лазарева, 
1849–1919) – актриса Малого театра, жена М.П. Са-
довского, ученица Островского, играла в его пье-
сах, часто бывала в гостях в Москве и в Щелыкове. 
Островский относил Садовскую к большим и силь-
ным талантам [Островский 10: 167]. 

26 Левицкая Е.К. – обнаружить сведений не удалось. 
27 Рыбаков Николай Хрисанфович (1811–1876) – 

актер-трагик, считается прототипом Несчастливце-
ва в пьесе Островского «Лес». Островский «востор-
женно отзывался о Рыбакове в ролях Дикого в “Грозе” 
и Тита Титыча в “Тяжелых днях”, а в роли Ахова ста-
вил его выше Садовского» [Давыдов: 176].

28 Решимов Михаил Аркадьевич (наст. фам. Го-
рожанкин, 1845–1887) – актер Малого театра (1866, 
1869–1887). Играл в пьесах Островского. По проис-
хождению был из дворян, с его вступлением в труп-
пу стало ослабевать лакейство [Островский 10: 426].

29 Горев Федор Петрович (наст. фам. Васильев, 
1850–1910) – актер Малого театра (1882–1900). Играл 
в пьесах Островского. 

30 Берг Константин Федорович (наст. фам. Келлер, 
1824–1881) – актер Малого театра (1873–1881). Играл 
в пьесах Островского, ставил его пьесы в провинции, 
на что получал разрешение от драматурга [Остров-
ский 12: 499]. 

31 Дурново Михаил Александрович (1837–1914) – 
актер Малого театра (1870–1891). Играл в пьесах 
Островского. По распределению драматурга в том 
числе [Островский 12: 512].

32 Рассказов Александр Андреевич (1832–1902) – 
актер Малого театра (1853–1866). Играл в пьесах 
Островского, который ценил его как актера амплуа 
простака [Островский 10: 343].

33 Охотин Василий Алексеевич (наст. фам. Гайду-
ков, 1849–1892) – артист Малого театра (1869–1882), 
муж Н.М. Медведевой (Гайдуковой).

34 Ермолов И.О. - обнаружить сведений не удалось. 
34 Макшеев Владимир Александрович (наст. 

фам. Мамонов, 1843–1901) – актер Малого теат-
ра (1874–1901). Обладал мягким юмором, чуткой 
наблюдательностью и убедительностью характери-
стики исполняемой роли. Островский ценил его та-
лант [Островский 10: 462].

35 Рыжов Иван Андреевич (1866–1932) – актер 
Малого театра (1892-1932), муж актрисы В.Н. Му-
зиль. Играл в пьесах Островского. 
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Аннотация. В статье рассматриваются избранные пьесы А.Н. Островского, посвящённые жизни актёров («Лес», 1872; 
«Таланты и поклонники», 1882), и «Воспоминания» А.Я. Панаевой. Автор статьи определяет причины обращения 
писателей к теме театра, специфику изображения личности актёра и его жизни, акцентируя внимание на амбива-
лентности образа актёра в общественном сознании, а также на этических составляющих личности актёра, описан-
ных Островским и Панаевой. Далее автор статьи сопоставляет вымышленные образы актёров пьес Островского 
с реальными персоналиями, жизнь и творческий путь которых был описан в «Воспоминаниях» Панаевой, выяв-
ляя сходства. В статье рассматриваются причины бедственного положения актёров, их зависимость от театральных 
чиновников, от вкусов неизбирательной публики, привыкшей к переводному репертуару, желающей видеть в теа-
тре только развлечение, но не способ обогатиться духовно. А.Н. Островский, автор художественных произведений, 
и А.Я. Панаева, автор документальной прозы, формируют образы актёров, обладающих схожими чертами характе-
ра (благородство, вера в своё дело, уважительное отношение к собственному ремеслу, трагическое восприятие дей-
ствительности) и попадающих в одинаковые жизненные обстоятельства, что свидетельствует о стремлении Остров-
ского уйти от условности существовавших до него театральных традиций и создать новый реалистический театр. 
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Abstract. The article deals with the selected plays of A.N. Ostrovsky which are about the life of actors (“The Forestˮ, 1872; “The 
talents and fansˮ, 1882) and “The Memoriesˮ of A.Y. Panaeva. The author of the article reveals the reasons why writers turned 
to the topic of the theater, the specifics of the image of the actor’s personality and his life, focusing on the ambivalence of 
the actor’s image in the public mind, as well as on the ethical components of the personality actor’s, described by Ostrovsky 
and Panaeva. Further, the author of the article compares the fictional images of the actors in Ostrovsky’s plays with real 
personalities, whose life and creative path was described in Panaeva’s “Memoirsˮ, revealing similarities. The article tells us 
about the reasons for the actors’ poor conditions, their dependence on theatrical officials, on the tastes of an indiscriminate 
public, that is accustomed to the translated repertoire and wants to see only entertainment in the theater, but not a way to 
enrich themselves spiritually. A.N. Ostrovsky, author of the fiction, and A.Y. Panaeva, the author of the documentary prose, 
form images of actors with similar character traits (nobility, faith in their work, respect for their own craft, tragic perception 
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А.Н. ОСТРОВСКИЙ В ВОСПОМИНАНИЯХ СОВРЕМЕННИКОВ

Театр всегда казался обывателю особенным про-
странством, обитатели которого живут по своим зако-
нам. До сих пор каждый зритель с особым трепетом 
заходит в зал, вдыхает запах запыленных кулис, при-
слушивается к шепоту публики, находящейся в пред-
вкушении приближающегося чуда…

Однако ни для кого не секрет, что театр, подобно 
двуликому Янусу, обладает и другой стороной. Теат-
ральный мир жесток по отношению к собственным 
обитателям, в первую очередь по отношению к ак-
тёрам. Зачастую трагические судьбы актёров, тяго-
ты их жизни описывались как в художественной, так 
и в мемуарной литературе.

Творческая биография А.Н. Островского насчи-
тывает большое количество пьес, посвящённых те-
атральной среде («Лес» (1871), «Комик XVII сто-
летия» (1872), «Бесприданница» (1879), «Таланты 
и поклонники» (1882), «Без вины виноватые» (1884)). 
Особенности театральной жизни описаны и в воспо-
минаниях А.Я. Панаевой, которая была знакома с «рус-
ским Шекспиром». К.И. Чуковский во вступительной 
статье «Панаева и её воспоминания» пишет: «Глав-
ная ценность этих воспоминаний заключается в том, 
что они повествуют о замечательных русских писате-
лях, группировавшихся вокруг “Современника”» [Па-
наева: 5]. Среди гостей дома, хозяйкой которого была 
Панаева, упоминается и Островский. Но не только 
о литературных талантах писала она. Большая часть 
воспоминаний Панаевой посвящена деятелям теат-
рального искусства. Примечательно, что театральные 
миры, описанные в художественных произведени-
ях Островского и в документальной прозе Панаевой, 
зачастую схожи, и это не случайность. Сам Остров-
ский был уверен в том, что удовлетворённость зрите-
ля увиденным достигается лишь тогда, когда на сцене 
он видит «не пьесу, а жизнь», когда зритель «забывает, 
что он в театре», [Лобанов: 38] именно поэтому важно, 
«чтобы актёры, представляя пьесу, умели представить 
ещё и жизнь, то есть, чтобы они умели жить на сце-
не» [Лобанов: 38]. Творческие искания драматурга 
были направлены на создание нового реалистическо-
го театра путём отказа от условностей предшествую-
щей драматургии. Кроме того, для Островского был ва-
жен нравственный компонент пьес: зритель, посмотрев 
спектакль, должен был, подобному своему античному 
предшественнику, испытать катарсис, то есть нрав-
ственно преобразиться, сопереживая героям пьесы: 
«Живая жизнь с её трепетом, современными вопро-
сами и противоречиями была ему бесконечно дорога, 
и он вникал в неё, стремясь через её “нелицеприятное” 
и внимательное изучение прийти к решению всех во-
просов, в частности к раскрытию особенностей наци-
онального характера» [Лотман: 95].

Соответственно, сопоставление мира театра, 
жизни актёров, представленное в избранных пьесах 

Островского («Лес», «Таланты и поклонники»), а так-
же в «Воспоминаниях» Панаевой будет являться це-
лью исследования. Описание причин неблагополучия 
жизни актёров, обусловленного как вечными про-
блемами их профессии (восприятие их деятельно-
сти как лицедейства), так и реалиями эпохи Остров-
ского (преимущественно развлекательный характер 
театра, постановка переводных комедий, водевилей 
и драм, невежественная, часто реакционная публи-
ка); анализ амбивалентности образа актёра (с одной 
стороны, лицедей, вынужденный развлекать публику, 
интриган и ветреный человек, а с другой стороны, та-
лант, способный вызвать у зрителя стремление к ду-
ховному преображению), а также выявление паралле-
лей в драматургии Островского и в документальной 
прозе Панаевой – задачи исследования.

Детство Панаевой было самым тесным образом 
связано с театром, так как её родители занимались 
актёрским ремеслом. Отец Панаевой, Я.Г. Брян-
ский, (Григорьев) был трагиком, мать, А.М. Сте-
панова, – разноплановой актрисой драмы, комедии 
и оперетты. Именно поэтому, будучи ещё маленькой 
девочкой, Панаева оказалась сопричастной миру за-
кулисных интриг, сломанных судеб актёров, притес-
нений театральными чиновниками настоящих талан-
тов, лишённых права голоса и творческой свободы. 
Особого интереса заслуживает история А.Е. Мар-
тынова, талантливого актёра, не имевшего возмож-
ности заступиться за себя, попавшего в немилость 
чиновников. Несмотря на большие успехи и лю-
бовь публики («Мартынов очень скоро сделался 
любимцем публики, она всегда встречала его апло-
дисментами, что вызывало зависть к нему за кулиса-
ми» [Панаева: 47]), актёр постоянно бедствовал, дол-
гое время играл в водевилях, не имея возможности 
в полную меру проявить свои способности, будучи 
лишённым отдыха, много болел. Однако не боль-
шая нагрузка, по мнению самого Мартынова, стала 
причиной его нездоровья. Панаева приводит следу-
ющие слова актёра: «Не труд расстроил моё здоро-
вье, а попирание моего человеческого достоинства. 
Ведь эти теперешние чиновники при театре – про-
сто нашествие татар» [Панаева: 50]. Проблема попи-
рания человеческого достоинства актёра становится 
актуальной и для героев Островского, вдохновлён-
ного в том числе игрой и личностью П.С. Мочало-
ва, ведущего актёра Малого театра в 1830–40-е гг.

Комедия Островского «Лес» знакомит зрителя 
с двумя актёрами разных амплуа: Геннадием Не-
счастливцевым, трагиком, и Аркадием Счастливце-
вым, игравшим некогда роли любовников, затем пе-
решедшим в комики, а после – в суфлеры. Оба героя, 
встретившись на перепутье, ищут работу, но не мо-
гут её обрести. Поиски труппы, в которую можно 
было бы вступить, обусловлены не только жела-
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нием играть, но и необходимостью на что-то жить: 
и Счастливцев, и Несчастливцев – люди бедные. Не-
смотря на отсутствие богатства, Несчастливцев го-
тов пожертвовать внезапно обретенными деньгами 
ради счастья ближнего, вручая их сестре в качестве 
приданного, дарующего ей возможность выйти за-
муж за любимого человека. Бескорыстность трагика 
противопоставлена жадности Гурмыжской, богатой 
вдовы, прикрывающей показной праведностью мер-
кантильность и развратность собственной натуры.

Проблема власти денег поднимается Островским 
и в пьесе «Таланты и поклонники», главное действу-
ющее лицо которой – талантливая, но бедная актри-
са Александра Николаевна Негина. Она юная, спо-
собная и безумно увлеченная собственным делом. 
Негина, вдохновлённая Мелузовым, ставшим её на-
ставником, хочет жить чисто, нравственно, правиль-
но и по совести, однако закулисный мир полон ис-
кушений, и Негина, молодая актриса, притесняемая 
театральными чиновниками, также жаждет и удо-
вольствий. Ей так же, как и Смельской, хочется ка-
таться на тройке лошадей, носить красивые наряды, 
веселиться, получать в подарок цветы и, самое глав-
ное, – иметь возможность беспрепятственно творить. 
Но жестокий мир театра устроен так, что лишь бо-
гатые покровители могут дать возможность девушке 
заниматься любимым делом. И Негина идёт на ком-
промисс с самой собой, она соглашается быть на со-
держании у богатого помещика Великатова, вручаю-
щего ей уникальную возможность играть на большой 
сцене. «У вас есть талант, берегите его, растите его! 
Талант есть лучшее богатство, лучшее счастие чело-
века! За ваш талант!» [Островский 5: 274] – произ-
носит тост Нароков, помощник режиссера и бутафор, 
который, кажется, единственный понимает ценность 
таланта Негиной. Талант, по мнению Нарокова, цен-
нее богатства, но именно богатство даёт возможность 
в полной мере проявить талант. В этом и заключает-
ся горькая ирония жизни актёра.

В «Воспоминаниях» Панаевой также встречают-
ся истории, повествующие об особенном положении 
некоторых актрис, пользовавшихся успехом у лиц, 
обладающих властью и деньгами. Панаева расска-
зывает, как актриса Мила, пользовавшаяся особым 
отношением к себе Александра Михайловича Гедео-
нова, возглавлявшего императорские театры Петер-
бурга и Москвы, «сделалась полновластным лицом 
в театре», от которого зависели «ангажементы фран-
цузской, немецкой труппы», а также «назначение бе-
нефисов» [Панаева: 58]. Мила жила роскошно, не от-
казывая себе ни в дорогих туалетах, ни в изысканных 
интерьерах, а главное, именно под неё был подстро-
ен репертуар театра.

Но не только финансовые трудности вставали 
на пути актёра. С непониманием и отсутствием при-

знания актёрского труда многие сталкивались внутри 
собственной семьи. Так, к примеру, Несчастливцев пы-
тается скрыть от богатой родственницы Гурмыжской 
собственный род деятельности, пока его не раскрыва-
ет комик Счастливцев: «Я говорю только, что мы с ним 
равные, оба актеры, он – Несчастливцев, я – Счастлив-
цев, и оба пьяницы» [Островский: 219], так как быть 
актером стыдно. Лицедейство издревле считалось де-
лом нечистым, неправильным: человек примеряет 
на себя маски, проживая множество чужих жизней. 
Игра в театре – дело неблагородное, хоть Счастлив-
цев и жалуется в одной из сцен пьесы на то, что уж 
слишком много образованных нынче и все они «на 
сцену лезут», однако «игры хорошей у образованных 
нет» [Островский: 185]. Сам Счастливцев сбежал 
из семьи, так как быт и скука одолевали творческую 
натуру комика. Мещанской тоске Счастливцев пред-
почел бродяжническую жизнь бедного артиста. Ин-
тересно, что Панаева в мемуарах упоминает историю 
актера Мстиславского, молодого купчика, сына бога-
тых родителей. «Питая непреодолимую страсть к сце-
не», Мстиславский понимал, что богобоязненный отец 
не примет выбор сына и лишит его наследства, однако 
страстное желание стать актером победило. Мстислав-
ский успешно дебютировал, а Панаева, вдохновившись 
этой историей, совместно с Н.А. Некрасовым разрабо-
тала отдельную сюжетную линию о герое, фигуриро-
вавшем в романе «Мёртвое озеро», прототипом кото-
рого стал упомянутый актер. Сложности в семейной 
жизни актёров отражают специфику отношения к ним 
всего общества: здесь и проявляется амбивалентность 
образа актёра, о которой было сказано выше. 

С непониманием со стороны самого близкого че-
ловека – матери – сталкивается и Александра Неги-
на. Деликатная, тонкая, нежная девушка, наделённая 
каким-то иррациональным чувством сцены, не пред-
ставляющая себе жизни без неё, родилась в семье 
музыканта, поэтому с детства была приобщена к те-
атральной культуре: «Она еще маленькая была, так, 
бывало, не вытащить ее из театра; стоит за кулиса-
ми, вся трясется. Муж-то мой, отец-то ее, был му-
зыкант, на флейте играл; так, бывало, как он в театр, 
так и она за ним. Прижмется к кулисе, да и стоит 
не дышит» [Островский 5: 215]. Однако мать девуш-
ки Дом на Пантелевна – человек приземленный, прак-
тичный. Она не способна высоко оценить талант до-
чери, так как служение искусству не приносит им 
высокого дохода. Возможно, именно поэтому жен-
щина так настаивала на необходимости обзавестись 
богатым поклонником, который сумел бы правильно 
оценить (и вознаградить) дочь за её труды. 

Но не финансовые трудности или непонимание со 
стороны близких так тесно спаивает судьбы как ре-
альных актёров, названных Панаевой в «Воспоми-
наниях», так и вымышленных героев Островского. 
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Проблема истинного искусства – вот что волновало 
их больше всего. А.Л. Штейн, автор работы «Мастер 
русской драмы. Этюды о творчестве Островского», 
в главе «Разговор об искусстве», посвященной анали-
зу пьесы «Лес», пишет: «Островский видел в актёрах 
служителей благородного искусства, глашатаев красо-
ты и гуманности» [Штейн: 230]. Именно жрецами пре-
красного и были артисты, жаждавшие творить даже 
тогда, когда всё вставало против них. Более того, имен-
но актёры и становились нравственными мерилами 
для окружающих, так как они часто оказывались наи-
более честными, порядочными и благородными. Не-
счастливцев навсегда покидает родовое имение, не же-
лая иметь дело с жалкими и жадными «комедиантами», 
подлыми и безнравственными людьми: «Комедианты? 
Нет, мы артисты, благородные артисты, а комедианты – 
вы. <…> Вы комедианты, шуты, а не мы» [Остров-
ский: 252]. Они искренне верят в собственное дело, 
пытаются нести красоту в мир: «Я люблю театр, лю-
блю искусство, люблю артистов, понимаешь ты?» – за-
дает вопрос Нароков Домне Пантелевне, питая слабую 
надежду разжечь в ней хотя бы искорку высокого чув-
ства. Но всё тщетно. И выше уже упоминалась история 
реально существовавшего актера Мартынова, став-
шего жертвой жестокого и бездуховного чиновничье-
го мира. Именно поэтому и идёт на компромисс с со-
вестью Негина, которая даёт Великатову возможность 
купить её бенефис, а значит, дарует себе и зрителю воз-
можность ещё раз сотворить магию на сцене.

Сила театрального искусства – в людях, кото-
рые его творят. И эту истиной обладали как Остров-
ский, большую часть жизни посвятивший театру, так 
и Панаева, с детства наблюдавшая интриги закулисья. 
Для обоих театр – мир, сотканный из противоречий, 
где сосуществуют интриги, жадность, лицемерие и до-
брота, бескорыстие, искренность. Для обоих театр – 
это особое место, которое должно содействовать ду-
ховно-нравственному росту как зрителя, так и актёра. 
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Аннотация. В течение многих лет костромские исследователи, действительные и ассоциированные члены ныне действу-
ющей в Костромском государственном университете учебно-научной исследовательской лаборатории «Лексико-
логия и лексикография», изучают произведения А.Н. Островского в лингвистическом плане. Ими достаточно де-
тально разработана как проблема народно-разговорной, в том числе диалектной, струи в многомерном творчестве 
классика русской литературы драматурга, так и проблема вклада драматурга в создание нового русского литера-
турного языка, построенного на демократических принципах и продолжающего пушкинскую традицию органиче-
ского слияния книжной и разговорной стихий. Отмечаются такие темы, как «Лексическое богатство русского язы-
ка» с подтемами: лексика знаменательных и служебных частей речи, продуктивная и раритетная, мотивированная 
и немотивированная, свободная и в составе устойчивых оборотов, современная и устаревшая, лексика нейтральная 
и аффектированная, собственная и нарицательная, локально и стилистически окрашенная, в том числе просторечная, 
профессионализмы и жаргонизмы, лексика исконно русская и заимствованная и др., а также тема «Грамматические 
особенности гипотаксиса текстов А.Н. Островского» и др. Жанрово тематика изучения языка произведений драма-
турга данного направления воплощается более чем в сотне научных статей в академических изданиях РАН и НАН 
Беларуси, рецензируемых научных журналах, разного рода сборниках научных трудов и материалов научных кон-
ференций, в создании словарей, энциклопедий, монографий, диссертационных исследований. Авторы данной об-
зорной статьи предлагают также подготовленный ими библиографический указатель более ста работ костромских 
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«Родной язык он любил до обожания…» – так оха-
рактеризовал основную черту творчества А.Н. Остров-
ского писатель и этнограф, его друг, костромич по про-
исхождению С.В. Максимов [Максимов: 106]. Именно 
он помог драматургу привести в порядок, в том числе 
и алфавитный, его хорошо иллюстрированные «Ма-
териалы для словаря народного языка», насчитыва-
ющие более тысячи слов с наличием разнообразных 
помет, в том числе и географических (из них более 
400 слов характеризуют говоры Костромской губер-
нии), и через посредство акад. Я.К. Грота, с благодар-
ностью принявшего их, определить в архив Академии 
наук [Ганцовская, Мараренко: 77].

Костромичи, действительные и ассоциированные 
члены ныне действующей в стенах Костромского го-
сударственного университета (КГУ) учебно-науч-
ной исследовательской лаборатории «Лексикология 
и лексикография», достаточно детально разработали 
как эту проблему народно-разговорной, в том числе 
диалектной, струи в многомерном творчестве класси-
ка русской литературы А.Н. Островского, так и про-
блему вклада драматурга в создание нового русского 
литературного языка (по силе демократического влия-
ния его можно сравнить в этом плане после Пушкина 
разве что с Гоголем), построенного на демократиче-
ских принципах и продолжающего пушкинскую тра-
дицию органического слияния книжной и разговор-
ной стихий. Можно указать на такие, например, темы, 
как «Лексическое богатство русского языка» с подте-
мами: лексика знаменательных и служебных частей 
речи, продуктивная и раритетная, мотивированная 
и немотивированная, свободная и в составе устой-
чивых оборотов, современная и устаревшая, лексика 
нейтральная и аффектированная, собственная и на-
рицательная, локально и стилистически окрашенная, 
в том числе просторечная, профессионализмы и жар-
гонизмы, лексика исконно русская и заимствованная 
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the problem of the playwright’s contribution to the creation of a new Russian literary language built on democratic principles 
and continuing the Pushkin tradition of organic fusion of book and spoken elements. The topics such as “Lexical richness 
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и др., а также тему «Грамматические особенности ги-
потаксиса текстов А.Н. Островского» и др.

Жанрово тематика изучения языка произведений 
А.Н. Островского костромичами указанного направ-
ления воплощается чаще всего в десятках выступле-
ний на научных и иных собраниях и семинарах и в бо-
лее сотни научных статей в академических изданиях 
РАН и НАН Беларуси, рецензируемых научных жур-
налах, разного рода сборниках научных трудов и ма-
териалов научных конференций, в создании слова-
рей, энциклопедий, монографий, диссертационных 
исследований. Первые публикации по данной теме 
относятся к последним десятилетиям ХХ в., и имен-
но в них были обозначены вопросы, которые получи-
ли развитие в нынешнем столетии.

В 1974 г. Н.С. Ганцовская приняла участие в спе-
циализированном юбилейном сборнике трудов ярос-
лавских и костромских учёных, посвященном изуче-
нию языка произведений А.Н. Островского, который 
применительно к современным требованиям можно 
назвать коллективной монографией, с проблемной 
статьей о взаимоотношении книжной и разговорной 
речи в синтаксисе многокомпонетных сложнопод-
чинённых предложений пьес драматурга (1; здесь 
и далее в круглых скобках приводится номер пуб-
ликации из библиографического указателя). Имен-
но эта работа грамматического характера положи-
ла начало многоаспектным исследованиям языка 
и стиля А.Н. Островского автором и её последова-
телями и соратниками. Продолжением наблюдений 
Н.С. Ганцовской над грамматическим строем языка 
пьес А.Н. Островского явились работы её аспиранта 
Цинь Лидуна по изучению главного выражения ги-
потактических (подчинительных) синтаксических 
отношений – союзов – в русле идей фортунатовской 
школы и, как бы в её продолжении, московской син-
таксической лингвистической школы (97, 100, 101, 
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103). В общей сложности Н.С. Ганцовской было опу-
бликовано около сорока работ по языку А.Н. Остров-
ского, в которых представлены результаты исследова-
ния народно-разговорных элементов в произведениях 
драматурга, тематических групп лексики и отдель-
ных лексем, а также лексикографической деятельно-
сти драматурга в целом и др.

Под ее научным руководством И.П. Вербой 
в 2006 г. была защищена диссертация по творче-
ству А.Н. Островского «Костромская диалектная 
лексика и особенности её лексикографического опи-
сания в “Материалах для словаря народного языка” 
А.Н. Островского» (30, 31). К тому времени диссер-
тантом уже был подготовлен ряд научных публика-
ций (4–9, 13, 14, 22–24, 32); данная тема получила 
развитие в её последующих работах (37, 40, 44, 49, 
51, 52, 56, 57, 62, 63, 76, 80, 84, 89). И.Ю. Малыше-
ва, будучи аспирантом Н.С. Ганцовской, в Щелы-
ковском сборнике опубликовала свои наблюдения 
лингвистического плана произведений А.Н. Остров-
ского и Н.А. Некрасова (21). На основе полевых сбо-
ров щелыковских говоров написали свои дипломные 
работы студенты КГУ Ю.В. Ульянова и В.В. Непря-
хина, их соответствующие по теме публикации име-
ются в Щелыковских сборниках (27, 81).

Также под руководством Н.С. Ганцовской были 
подготовлены и опубликованы статьи Н.С. Тугариной, 
заместителя директора по науке музея-заповедника 
А.Н. Островского «Щелыково», на тему антропони-
микона пьес А.Н. Островского» (15, 25, 26, 33, 35, 43, 
47). Имена собственные в произведениях драматур-
га являются предметом исследований и Е.В. Цвет-
ковой. Ею изучаются как собственно топонимы, так 
и микротопонимы. Рассматривается их семантика, 
структура и словообразование, функционирование 
в текстах пьес драматурга. Осуществляется их сопо-
ставление с топонимами костромского края. Выяв-
ляется своеобразие лексики (чаще географической 
терминологии), ставшей основой для образования то-
понимов. Обращается внимание на то, что они явля-
ются важным источником сведений об особенностях 
народной речи. Выявляется роль топонимов (неслу-
чайных, в определённой степени «говорящих» назва-
ний) в произведениях драматурга. Изучается топони-
мия как отдельных пьес (16, 48, 54, 70, 75, 83, 88, 93, 
94, 99, 102, 104), так и пьес определённых периодов 
творчества (79), пьес в целом (28, 50), делаются на-
блюдения по типу топонимов (60, 98), по отдельным 
топонимам (18, 87).

В 2012 г. под редакцией Н.С. Ганцовской выходит 
«Частотный словарь языка А.Н. Островского» (61), 
в подготовке которого принимали участие костром-
ские лингвисты Е.Н. Батова, И.П. Верба и Г.Д. Не-
ганова. Наряду с «Материалами для словаря рус-
ского народного языка», в работах Г.Д. Негановой 

он стал одним из основных источников для иссле-
дований ландшафтной лексики в текстах драматур-
га – как в плане фреквентивности, так и при кон-
кретном анализе отдельных произведений (46, 53, 
59, 68, 73,85, 92). 

В работах Л.А. Дмитрук исследуется лексика стро-
го кодифицированная и периферийная, пассивного за-
паса, фольклоризмы, архаизмы и локализмы (66, 67, 
74, 78, 82, 86). Изучению русско-французских связей 
в речи героев пьес Островского посвящены публика-
ции М.Р. Очкасовой (19) и Е.Н. Батовой (36, 55). Эта 
же тема была поддержана и А.А. Бурыкиным (71, 77), 
доктором филологических и исторических наук, ве-
дущим научным сотрудником Института лингвисти-
ческих исследований РАН (СПб.), большим другом 
и соратником костромских диалектологов, которого, 
к сожалению, уже нет с нами.

Особая роль в популяризации в лингвистиче-
ском аспекте творчества А.Н. Островского в настоя-
щее время отводится серии всероссийских научных 
конференций в Шуе «А.Н. Островский в движе-
нии времени» с выходом сборников научных ра-
бот и Щелыковским чтениям, которые проходят 
в музее-заповеднике А.Н. Островского «Щелыко-
во» с 2000 г. ежегодно, также с выпускаемыми на их 
основе сборниками материалов и исследований на-
учного характера. Начиная с 2002 г. в последних 
выделяются разделы, представляемые в основном 
публикациями костромских исследователей, связан-
ными с изучением языка Островского. Это перво-
начально – «Этнолингвистический контекст твор-
чества А.Н. Островского» (2002–2009) [ЩЧ 2002: 
187], затем – «Драматургия А.Н. Островского: линг-
вистический аспект» (2011–2014, 2018) [ЩЧ 2011: 
153], «Драматический текст в лингвистическом 
аспекте» (2015) [ЩЧ 2015: 101], «Лингвистические 
аспекты в драматургии А.Н. Островского» (2019–
2021) [ЩЧ 2020–2021: 191]; в 2010 и 2016 гг. ра-
ботали объединённые секции: «Проблемы поэтики 
и лингвистики пьес А.Н. Островского» [ЩЧ 2010: 3] 
и «Драматургия А.Н. Островского: историко-лингви-
стический аспект» [ЩЧ 2016: 155]. Пожалуй, самыми 
активными и постоянными участниками лингвисти-
ческого раздела по сей день являются Н.С. Ганцов-
ская (с 2000 г.) и Е.В. Цветкова (с 2003 г.). В публику-
емый ниже библиографический указатель включены 
более пятидесяти научных статей из Щелыковских 
сборников, в том числе упоминавшиеся выше две пу-
бликации А.А Бурыкина и В.Г. Долгушева – вятско-
го диалектолога, доктора филологических наук (41).

При подготовке библиографического указате-
ля отбор материала осуществлялся по видам изда-
ний: 1) книги, 2) статьи из сборников научных тру-
дов, 3) статьи из сборников материалов конференций, 
4) статьи из научных, научно-методических, а также 

«Родной язык он любил до обожания…» 
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научно-популярных журналов, 5) диссертации и ав-
торефераты диссертаций. В указатель не включены 
газетные статьи. 

Из книг представлена энциклопедия «А.Н. Остров-
ский», в которую вошли две статьи – о языке дра-
матургии А.Н. Островского (58) и его «Материалах 
для словаря русского народного языка» (56), а также 
«Частотный словарь языка А.Н. Островского» (61). 
Вместе с тем надо указать на тот факт, что словник 
краткого костромского областного словаря «Живое 
костромское слово» (составители Н.С. Ганцовская 
и Г.И. Маширова) [ЖКС 2006] частично построен 
на материалах диалектной лексики произведений 
А.Н. Островского (при его переиздании в составе 
учебного комплекса «Костромские говоры» [Ганцов-
ская 2018] Г.Д. Негановой были внесены уточнения 
и дополнения).

Всего за период 1974–2022 гг. в разного типа изда-
ниях было выявлено более ста публикаций. Основная 
часть представлена научными статьями в сборниках 
материалов конференций, в том числе девять – ста-
тьи И.П. Вербы, Г.Д. Негановой и Н.С. Ганцовской – 
в изданиях Российской академии наук (7, 40, 42, 46, 
52, 53, 68) и Национальной академии наук Белару-
си (85, 98). Систематизация проводилась по хроно-
логическому принципу, а в пределах года – по алфа-
виту. Каждое название в указателе имеет порядковый 
номер, нумерация сквозная.
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Многое в жизни и творчестве А.Н. Островско-
го связано с Костромской губернией. Его предки 
по отцовской линии жили в Костроме, отец драма-
турга, Николай Фёдорович, окончил здесь семина-
рию, дядя, Павел Федорович (1806–1876 гг.), исто-
рик, краевед, всю жизнь прожил в доме на улице 
Богословской (ныне – ул. Горная, 8). Сам Александр 
Николаевич в течение 12 лет (1872–1884 гг.) являлся 
почетным мировым судьей по Кинешемскому округу 
Костромской губернии и шесть лет (1874–1880 гг.) – 
гласным земского собрания в Кинешме. В имении 
Щелыково он написал 19 из 47 пьес. Здесь же дра-
матург скончался и был похоронен.

Знакомство с краем Александр начал в 25 лет 
с приезда в 1848 г. в Кострому. Это была поездка 
семьи  Островских из Москвы в купленное имение 
Щелыково. К Костроме они подъезжали по левому 
берегу Волги со стороны Ярославля. Александр за-
писал в дневнике 28 апреля: «Кострому видно верст 
за 20. В Кострому переехали в 11-м часу и остано-
вились в единственной, пощаженной пожаром, го-
стинице. Она очень неудобная для нас, да уж нечего 
делать – хорошие все сгорели. Много хорошего сго-
рело в Костроме» [Островский А.Н.: 355].

Попробуем восстановить, как формировалась Ко-
строма к тому времени, когда ее впервые увидел 
А.Н. Островский. Основанный в 1152 г. город пе-
реживал взлеты и падения, порой сгорая дотла. По-
сле таких бедствий открывалась новая страница его 
истории. Так случилось и после сильнейшего пожара 
1773 г., когда сгорели остатки деревянных стен и ба-
шен Костромского кремля. Это дало толчок для фор-
мирования генерального плана застройки города. 

План был окончательно утвержден 6 марта 
1781 г. [Иванов: 59]. Он во многом не совпадал со 
старой схемой города. В Кремле были сломаны все 

деревянные казенные здания, а частные домовладе-
ния выведены за его пределы. Там планировалось по-
строить четыре больших каменных здания. В 1795–
1796 гг. возвели лишь два. «Картинный вид этих домов 
должен был довершиться городским регулярным са-
дом, – писал дядя великого драматурга П.Ф. Остров-
ский, – который предположено было разбить ниже 
домов по отлогой ложбине между валом (что ныне 
бульвар) и корпусом соляных магазинов. Но сад не со-
стоялся» [Кудряшов: 10–11]. Валы Кремля частично 
срыли, а их землю использовали при засыпке рвов. 
На месте рва вдоль восточной стороны Старого горо-
да была проложена Ильинская улица (Чайковского).

Город раскрывался на Волгу. Одна из улиц – Мо-
лочная гора – располагалась перпендикулярно на-
бережной, выполняла функцию оси симметрии 
для семи радиальных улиц, расположенных от новой 
центральной Екатеринославской (Сусанинской) пло-
щади. На ней вместо деревянных лачуг-лавочек, в ко-
торых торговали овсом и сеном, возвели красивые 
каменные дома. В 1826 г. в центре было построено 
новое здание гауптвахты, перенесенное с берега Вол-
ги. Единственная улица, полностью сохранившаяся 
с основания города, – Мшанская (позднее Москов-
ская, ныне ул. А.Н. Островского). Остальные ули-
цы лишь частично проходили по старым, например, 
трасса улицы Павловской (пр. Мира) включала не-
много старинной улицы Стрелиной. Кроме того, по-
середине ее спланировали обширную площадь (полу-
чила название Сенная) для торговли сеном и дровами. 
Трасса Еленинской улицы (ныне – Ленина) в первом 
квартале прошла по территории городского поса-
да XIII–XIV веков. Многие улицы были спрямлены. 
Среди них – узкая извилистая Всехсвятская (Дзер-
жинского) или Игнатовская (Шагова), в начале кото-
рой до ее реконструкции располагались сенной торг 

Рис. 1. Застройка Костромы по генеральному плану 1781 г.
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и кузницы, а в конце (примерно перед ул. Калинов-
ской) были сосновая роща и болото с прудом. Тер-
ритория нового города по генеральному плану отво-
дилась под торговый центр с двумя симметричными 
прямоугольными дворами с замкнутой застройкой – 
Гостиный двор и Большие мучные ряды. Оба ком-
плекса возвели в 1791–1796 гг. Между ними устроили 
плац. В 1809 г. выстроили Масляные ряды с двухэ-
тажным общественным домом в центре.

Изменения коснулись и городских водоемов. В на-
чале XIX в. обмелевшую реку Сулу, протекавшую 
по центру Костромы, забрали в деревянную трубу. 
Засыпали и многие пруды, которые в старину были 

обязательным атрибутом города. Среди них: Гага-
ринский и Коровкин. Гагаринский находился на пе-
ресечении современных улиц Советской и Лермон-
това. Через пруд был перекинут мост, обветшавший 
в 1820-е гг. В 1832 г. архитектор П.И. Фурсов соз-
дал проект красивого каменного моста, но строить 
его посчитали делом дорогим, поэтому пруд просто 
засыпали. Большой Коровкин пруд, носивший имя 
мещанина Коровкина, дом которого стоял на берегу 
пруда в середине второго квартала пр. Текстильщи-
ков, имел форму сапога и размещался в глубине ули-
цы ближе к Волге.

В 1797 г. город становится столицей губернии.
Таким образом, А.Н. Островский увидел суще-

ственно обновленный город, построенный по пла-
ну. «Мы с Николаем ходили смотреть город, – за-
писал Александр Николаевич 28 апреля, – площадь, 
на которой находится та гостиница, где мы остано-
вились, великолепна. Посреди – памятник Сусани-
ну, еще закрытый, прямо – широкий съезд на Волгу, 
по сторонам площади прекрасно устроенный гости-
ный двор и потом во все направления прямые улицы. 
Таких площадей нет в Москве ни одной» [Остров-
ский А.Н.: 355].

Гуляя по городу, Александр Николаевич увидел, 
что «прямая от Волги улица упирается в собор до-
вольно древней постройки. Подле собора обществен-
ный сад, продолжение которого составляет узень-
кий бульвар, далеко протянутый к Волге по нарочно 
устроенной для того насыпи. На конце этого бульва-
ра сделана беседка. Вид из этой беседки вниз и вверх 
по Волге такой, какого мы еще не видали до сих 
пор» [Островский А.Н.: 355].

Сад и бульвар были также созданы к середине 
XIX в. – еще в начале столетия в Костроме не было 
общественных парков и скверов. Лишь около до-
мов богатых горожан и фабрикантов, на кладбищах 
при церквях были разбиты небольшие палисадники 
или сады. Например, церковь Спаса в Красных ря-
дах именовалась в середине XVIII в. «Спаса в садах». 
Первым губернатором, который стал уделять боль-
шое внимание озеленению Костромы, стал К.И. Ба-
умгартен (1816–1827 гг.). В 1817 г. кремлевский вал 

Рис. 2. Сусанинская площадь

Рис. 3. Памятник И. Сусанину
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был еще раз снижен, и в 1820-е гг. на его нижней сту-
пени, но выше проезжей части улицы был устроен 
бульвар, ведущий к Волге, с деревянной ажурной бе-
седкой в конце. Ю.Н. Бартенев в своих записках «Зо-
лотовская летопись» (1835 г.) сообщал: «Место этого 
сада занимал прежде овраг, исполненный нечисто-
ты, частию бесполезный пустырь; почтенный старик 
К.И. Баумгартен уравнял это место, разбил на оном 
бульвар и род английского сада, построил прекрас-
ную в китайском вкусе беседку и сам, так сказать, пе-
стовал возникающую зелень» [Бочков]. А в 1830-х гг. 
в северной части территории Кремля, позади Масля-
ных рядов, был разбит городской общественный парк, 
который стал продолжением бульвара. Его планиров-
ка представляла собой систему аллей, окруженную 
оградой. В нем были поставлены «китайская» бе-
седка и скульптуры. В насаждениях использовались 
редкие породы деревьев, в том числе конский каш-
тан [Памятники архитекторы: 15].

В первой половине XIX в. новшества произош-
ли не только в центре Костромы. В 1820-х гг. здания 
на Дебринской улице (Кооперации), стоявшие у под-
ножия холма по нечетной стороне второго и четвер-
того кварталов, были сломаны, а на их месте выса-
жена аллея. Выше Дебринской находилась старинная 
извилистая улица Боровая Дебря (позднее – Всех-
святская, ныне – Дзержинского). По регулярному 
плану ее спрямили и определили под каменную за-
стройку. Двухэтажный дом № 9 был отдан под рези-
денцию губернатора. Чудесный вид, открывавший-
ся именно с этой улицы, больше всего полюбился 
Островскому. Первое впечатление о нем драматург 
записал 29 апреля: «Пошли мелкими улицами и вдруг 
вышли в какую-то чудную улицу. Что-то волшеб-
ное открылось нам. Николай так и ахнул. По ули-
це между тенистыми садами расположены серень-
кие домики довольно большие, с колоннами, вроде 
деревенских помещичьих. Огромные березы обни-
мают их с обеих сторон своими длинными ветвями 
и выдаются далеко на улицу. Все тихо, патриархаль-

но, тенисто. На немощенной улице играют ребятиш-
ки, кошка крадется по забору за воробьями. Заходя-
щее солнце своими малиновыми лучами забралось 
в это мирное убежище и дорисовало его окончатель-
но… Пошли по этой улице дальше и вышли к какой-
то церкви на горе, подле благородного пансиона. Тут 
я, признаться, удержаться от слез был не в состоянии, 
да и едва ли из вас кто-нибудь, друзья мои, удержался 
бы. Описывать этого вида нельзя… Тут все: все кра-
ски, все звуки, все слова… Мы стоим на крутейшей 
горе, под ногами у нас Волга, и по ней взад и впе-
ред идут суда то на парусах, то бурлаками, и одна 
очаровательная песня преследует нас неотразимо… 
С правой стороны у нас собор и главный город, все 
это вместе с устьем Костромы облито таким светом, 
что нельзя смотреть. Зато с левой стороны, почти 
у самых наших глаз, такой вид, что кажется не де-
лом природы, а произведением художника. По бере-
гу, который гора обогнула полукружием, расположен 
квартал, называемый Дебря, застроенный разноо-
бразными деревянными строениями с великолепной 
церковью посредине в старом штиле. С правой сто-
роны Дебря ограничивается той горой, на которой 
мы стоим, сзади – горой, на которой реденькая и ве-
ковая сосна нагнулась и стережет этот уголок; сле-
ва тоже березки, и вдруг неизвестно откуда забежала 
по горе темная сосновая роща, спустившаяся до са-
мой реки. Она охватила это очаровательное место, 
чтобы не разбежались берега, и домики не потеря-
ли порядку. Через рощу видны горы и какие-то неве-
домые холмы верст на тридцать» [Островский А.Н.: 
356–357].

Взгляд А.Н. Островского невольно останавли-
вался на противоположном берегу: «А на той сторо-
не Волги, прямо против города, два села; и особенно 
живописно одно, от которого вплоть до Волги тянет-
ся самая кудрявая рощица, солнце при закате забра-
лось в нее как-то чудно, с коня, и наделало много чу-
дес. Я измучился, глядя на это» [Островский А.Н.: 
357]. Александр Николаевич увидел село Городи-

Рис. 4. Беседка, названная впоследствии  
в честь А.Н. Островского

Рис. 5. Нижне-Дебринская улица
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ще и его окрестности. Люди здесь поселились очень 
давно, село долгое время являлось военным поселе-
нием. В XIX в. здесь стало много дач костромичей, 
например купца-фабриканта Н.В. Зотова. Местеч-
ко Пантусово принадлежало помещикам Протасье-
вым. В Говядинове жили государственные крестьяне. 
В 1833 г. в Малышкове была организована метео-
станция. Другое увиденное Островским село было 
Селище. Оно упоминалось еще при Иване Калите, 
позднее принадлежало князю Глинскому, родствен-
нику жены Ивана Грозного, спустя время стало по-
мещичьим. В 1856 г. в Селищах в доме помещика 
Ратькова была открыта первая школа, где обучались 
дети из окрестных деревень и слобод. На стыке XIX–
XX вв. в усадьбе, принадлежавшей дочери помещика 
Мягкова – А.Г. Перелишиной, действовал литератур-
ный салон, где бывали известные русские писатели: 
Н.Г. Гарин-Михайловский, В.Г. Короленко, Д.Н. Ма-
мин-Сибиряк и др. [Беляшина: 219]. 

На второй день пребывания в Костроме 
А.Н. Островский записал: 29 апреля «только что вста-
ли, отправились с Николаем в Ипатьевский мона-
стырь. Он в версте от города лежит на Московской 
дороге по ту сторону Костромы-реки» [Остров-
ский А.Н.: 357]. Эта обитель, основанная в середине 
XIV в., переживала периоды процветания и упадка. 
Одно время монастырь использовался даже как ме-
сто ссылки. В середине XVIII в., став резиденцией 

архиерея Костромской епархии, начались его пере-
стройка и расширение. Троицкий собор стал кафе-
дральным, в нем устроили архиерейскую усыпальни-
цу, а в 1764 г. установили новый иконостас. В 1747 г. 
в монастыре открыли духовную семинарию. Начиная 
с 1767 г. все императоры считали своим долгом по-
сетить монастырь, в стенах которого Михаил Федо-
рович – первый царь из новой династии Романовых – 
дал свое согласие на престол. По приказу Николая I, 
побывавшего в обители в 1834 г., Романовские пала-
ты были реставрированы, а в монастыре сделали ре-
монт [Ипатьевский монастырь].

Обновленный монастырь и осмотрели братья 
Островские. Александр Николаевич отметил: «Смот-
рели комнаты Михаила Федоровича, они поднов-
лены и не производят почти никакого впечатления. 
В ризнице замечательны своим необыкновенным 
изяществом рукописные псалтыри и евангелия, по-
жертвованные Годуновыми. Виньетки и заглавные 
буквы, отделанные золотом и красками, изящны 
до последней степени, и их надобно бы было сри-
совать» [Островский А.Н.: 358]. 

Вечером брат Николай уехал в деревню, а на сле-
дующий день, 30 апреля, Александр «весь день про-
скучал, шлялся по городу. Вид погорелых зданий, са-
мых лучших в городе, еще прибавил тоски, очутился 
как-то на Дебре…» [Островский А.Н.: 358]. За полго-
да до приезда Островского в Кострому, с 5 по 11 сен-

Рис. 6. Вид на город с местечка Дебря

Рис. 7. Вид из-за Волги на Кострому и Ипатьевский монастырь

«Что-то волшебное открылось нам»: Кострома в судьбе А.Н. Островского
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тября 1847 г., в городе произошел один из самых 
страшных пожаров в его истории. В огне была унич-
тожена почти половина Костромы. Даже через 20 лет 
последствия этого стихийного бедствия были еще за-
метны. На следующий день Островские поехали даль-
ше в Щелыково. «Вчера мы выехали из Костромы 
в 6-м часу, – записал Александр Николаевич в днев-
нике 2 мая. – Дорога идет все лесом и горами. Куда 
ни взглянешь, кругом лес» [Островский А.Н.: 358]. 

Это было первое знакомство великого драматурга 
с городом. Отныне он часто приезжал сюда как в гу-
бернский город для решения экономических и право-
вых дел по усадьбе Щелыково и по вопросам земства 
Кинешемского уезда. Живя в Костроме неделями, 
Александр Николаевич интересовался прошлым го-
рода, встречался с друзьями и с местными жителями. 
Можно предположить, что А.Н. Островский являл-
ся свидетелем, а может быть, и участником проводи-
мых в Костроме разных праздничных гуляний. На-
пример, на Масленицу костромичи с 15 до 17 часов 
обычно устраивали катания на Кинешемской улице. 
В 1856 г. П. Андронников писал: «Катаются от ка-
занских саней до изящных городских экипажей. Ка-
тающиеся образуют длинный круг, по обеим сторо-
нам которого толпится множество народа, образуя 
иногда две сплошные стены. В прощальное воскре-
сенье в 7 часов вечера в заволжской стороне появля-
ется несколько больших светлых точек. Это пытаю-
щие костры, состоящие из льняных охлопков, омялья, 

бересты и толстых прутьев и обыкновенно зажигае-
мые на полях по окончании масленицы. Это называ-
ется: масленицу жечь» [Андронников]. По мнению 
профессора А.И. Ревякина, «творчество Островско-
го обогащалось и впечатлениями от Костромы. Здесь 
он черпал материалы для таких пьес, как “Грозаˮ, 
“Воеводаˮ, “Горячее сердцеˮ, “Красавец-мужчинаˮ, 
“Без вины виноватыеˮ и другие» [Ревякин: 177].

Бывая в Костроме, А.Н. Островский видел, как  
постепенно город не только возрождался после по-
жара, но и начал усиленно развиваться. В 3,5 раза 
выросла его численность: в первый приезд Остров-
ского в Костроме проживало около 12 тысяч чело-
век, а к концу его жизни (1885 г.) – уже более 40 ты-
сяч [Численность населения]. В 1851 г. был открыт 
памятник Ивану Сусанину, в центральном парке по-
явились увеселительные заведения, а в 1863 г. Г. Гор-
бунов устроил там кондитерскую [Памятники архи-
тектуры 1: 15]. 8 августа 1859 г. в 9 утра костромичи 
встречали великих князей Николая и Михаила, детей 
Николая I. Они приняли участие в народном гулянии, 
устроенном на бульваре. В их честь на возвышенно-
сти бывшего Кремля была устроена «фантастиче-
ская иллюминация в виде древнего замка». При вос-
ходе луны великие князья любовались из беседки 
великолепным видом на Волгу, а также ее правым 
берегом, где от слободы Никольской к деревне Пан-
тусово все было освещено горящими смоляными боч-
ками [Волкова: 37]. Выражая общее мнение костро-

Рис. 8. Московская улица

Рис. 9. Вид на Ипатьевский монастырь со стороны реки Костромы
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мичей, дядя драматурга П.Ф. Островский отмечал 
в 1864 г., что парк и бульвар представляли «лучшее 
в городе место для любителей чистого, свежего воз-
духа и приятной прогулки» [Островский П.Ф.: 140].

Менялось и любимое место А.Н. Островского – 
Дебря. Еще в 1823 г. архитектор П.И. Фурсов спро-
ектировал здесь бульвар. Воплотил его идеи губер-
натор В.Н. Муравьев, управлявший краем всего два 
года (1852–1853 гг.). По его распоряжению на захлам-
ленном спуске были разбиты три террасированные 
аллеи. Верхнюю из них обсадили кустами сирени, 
акации и чайного дерева. На выступах-«бастионах» 
на деревянных лафетах установили не менее 20 чу-
гунных пушек, снятых когда-то со стен городского 
Кремля. Благодарные костромичи нарекли склон Му-
равьевкой, а вскоре так стали называть (даже в офи-
циальных документах) и саму улицу [Улица Дзер-
жинского]. Правда, уже спустя девять лет, в 1861 г., 
когда в Кострому был назначен губернатор Н.А. Руд-
зевич, бульвар был «не то что вовсе заброшенный, 
но кой-как поддерживаемый». При приезде Рудзевича 
он «представлялся почти одним намеком на бульвар, 
с заросшими дорожками, с назначениями для цветни-
ков, на месте которых хозяйничал бурьян с крапивою. 
Тем более что песчаный крутояр, отделяющий Всес-
вятскую улицу от Нижнедебринской, по которому 
уступами расположена Муравьевка, по местам обло-
женный дерном, приходил в первобытное состояние: 

то начинал по-прежнему обсыпаться и обваливаться, 
смотря по тому, где и насколько дождевая вода, про-
рывая дерн, строила свои планы фантастическими 
узорами...» Стараниями Рудзевича Муравьевка вновь 
обрела «цветущее состояние» и стала любимым ме-
стом для прогулок [Островский П.Ф.: 140]. 

Что мог видеть А.Н. Островский со своей люби-
мой Дебри? После отмены крепостного права в 1861 г. 
в Костроме начался бурный рост промышленного 
производства. На месте огородов на Царевской ули-
це (Спасокукотского) у слияния рек Костромы и Вол-
ги началась формироваться основная промышленная 
зона города. В 1852 г. было построено первое пред-
приятие нового типа – механический завод Д.И. Ши-
пова, в 1853-м – фабрика А.В. Брюханова и А.А. Зото-
ва (Борьбы, 75), в 1859-м – льнопрядильная фабрика 
братьев Зотовых (Коммунаров, 5), в 1866-м – фабри-
ка братьев Третьяковых и В.Д. Коншина, позднее Но-
вая костромская льняная мануфактура – НКЛМ (Еро-
хова, 3) [Памятники архитектуры 2: 265]. Другим 
промышленным центром стал район Волжской на-
бережной. На Дебренской улице (Кооперации), на-
чиная с третьего квартала, были построены: паровая 
мельница Аристова (1879 г.), винокуренный завод 
И.П. Третьякова (1880 г.).

По городу стали активнее создавать новые сады 
и парки. Например, при усадьбе Карцовых на ули-
це Русина (Советская, 23) в конце 1870-х – начале 

Рис. 10. Вид Костромы во второй половине 
XIX века со стороны Муравьевки

Рис. 11. Бульвар Муравьевка

Рис. 12. Улица Русина (Советская)

«Что-то волшебное открылось нам»: Кострома в судьбе А.Н. Островского
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1880-х гг. был заложен парк в стиле раннего модерна. 
По периметру его обсадили кленами, липами и бере-
зами. В центре главной аллеи располагалась бесед-
ка [Памятники архитектуры 1: 286].

Начала оформляться одна из самых красивых улиц 
города – Павловская (пр. Мира). Особняк владель-
цев полотняной фабрики Дурыгиных перестроили 
под Дом дворянского собрания. Участок их сушиль-
ного двора продали мещанину Н.В. Херову, который 
в 1853 г. устроил здесь «регулярный» сад с оранжере-
ями. Важно, что именно при жизни А.Н. Островского 
был построен новый театр, впоследствии названный 
в честь великого драматурга. Его возвели на фунда-
менте бывшего каменного фабричного здания. Ранее 
театр располагался на Нижнедебринской улице, поч-
ти прямо перед домом губернатора, в каменном одно-
этажном продолговатом здании, бывшем кожевенном 
заводе. «Это жалкое здание, – писал П.Ф. Остров-
ский, – замаскированное с лицевой стороны двумя 
деревянными крыльцами, с тонкими столбиками ар-
шина в два с половиной вышины, а сверху каким-то 
тяжелым аттиком, было у Рудзевича (губернатора. – 
Е. В.), как бельмо в глазу» [Островский П.Ф.: 198]. 
На первом спектакле, данном в новом здании 29 июня 
1863 г., присутствовал приплывший в Кострому на па-
роходе «Поспешный» наследник престола Николай 
Александрович [Островский П.Ф.: 206].

Таким образом, Кострома, с которой Остров-
ский познакомился впервые в 1848 г., впоследствии, 
по выражению самого драматурга, стал «любимым 
городком»: «Вы спрашиваете, знаю ли я Потехина? 
Помилуйте, как не знать, – мы с ним земляки. Ко-
строма – НАШ (выделено мной. – Е. В.) любимый 
городок», – писал Александр Николаевич [Степанен-
ко: 184]. В другой раз он также подчеркивал: «Вот 
НАШ (выделено мной. – Е. В.) костромич Сусанин 
не шумел: выбрал время к ночи, завел врагов в самую 
лесную глушь; там и погиб с ними без вести» (цит. 
по: [Максимов: 23]).

Любовь к городу и его окрестностям созревала 
у А.Н. Островского в течение всей жизни. Прав ли-
тературный критик И.А. Дедков, рассуждая: «Родина 

редко открывается человеку сразу: в ее исторической 
глубине, обыденности и постоянстве, в ее разных 
и по-разному дорогих обликах. Человеку мало что да-
ется сразу и полностью. «Только много лет спустя 
проснулось во мне чувство Костромы, Суздаля, Угли-
ча, Ростова… – писал И. Бунин. А расслышать ли Ка-
терину Кабанову, увидеть ли Ларису Огудалову, по-
нять ли их, не зная Костромы, Кинешмы, Щелыкова, 
старых волжских берегов? Островский и Кустоди-
ев в разное время, но открыли для себя одну и ту 
же страну – российскую провинцию» [Дедков: 35]. 
А профессор А.И. Ревякин подчеркивал, что в коме-
дии «Воевода» и в пьесе «Гроза» А.Н. Островский 
создал «обобщенный город. Но, создавая свое про-
изведение, драматург имел в виду и конкретный об-
лик Костромы, этого старинного, так нравившего-
ся ему города, его предания и особенности речи его 
жителей» [Ревякин: 179]. Только чувствуя ауру го-
рода, наблюдая образ жизни костромичей, любуясь 
окружающей природой, рекой Волгой, драматург мог 
сформировать неповторимые образы и сюжеты в сво-
их пьесах. Поэтому они актуальны как при жизни 
А.Н. Островского, так и в наши дни.

Список литературы
Андронников П. Масленица в Костроме // Губерн-

ский дом. 1999. № 5–6. С. 129–130.
Беляшина Е.К. Таким было Заволжье // Бедов П.И. 

В союзники взяли историю: из практики пропаган-
ды истории и традиций трудовых коллективов Завол-
жья: Воспоминания ветеранов. Кострома: Изд. фир-
ма «Кост ромские ведомости», 1993. 237 с.

Бочков В. Из истории скверов Костромы // Север-
ная правда. 1985. 6 янв.

Волкова Е.Ю. Костромской край и династия Романо-
вых: учеб. пособие. Кострома: Изд-во КГТУ, 2010. 47 с.

Дедков И.А. Эта земля и это небо: Очерки. Замет-
ки. Интервью. Дневниковые записи о культуре про-
винции 1957–1994 года / сост. Т.Ф. Дедкова; отв.ред. 
Н.В. Муренин. Кострома: Костромаиздат, 2005. 432 с.

Иванов В.Н., Фехнер М.В. Кострома. Москва: 
Костр. изд-во, 1955. 118 с.

Рис. 13. Новый театр на ул. Павловской (пр. Мира)



147Вестник КГУ   Специальный выпуск, 2023 

Ипатьевский монастырь: колыбель царских фа-
милий. URL: https://sever.foma.ru/ipatevskij-monastyr-
kolybel-carskih-familij/ (дата обращения: 13.04.2023).

Максимов С.В. А.Н. Островский: (По моим вос-
поминаниям). Собр.соч. Т. 11. Москва: Просвеще-
ние, 1955. 230 с.

Кудряшов Е.В. Архитектурный ансамбль центра 
Костромы. Ярославль: Верх.-Волж. кн. изд-во, 1992. 
123 с.

Островский А.Н. Полн. собр. соч.: в 12 т. Т. 10. 
Путешествие по Волге от истоков до Нижнего Нов-
города. Дневники. Москва: Искусство, 1978. 720 с.

Островский П.Ф. Исторические записки о Костро-
ме и ее святыне, благочестночтимой в императорском 
доме Романовых. Кострома: Тип. Андроникова, 1864. 
203 c.

Памятники архитектуры Костромской области: ка-
талог. Вып. 1. Город Кострома. Ч. 1. Кострома, 1996. 
365 с.

Памятники архитектуры Костромской области: ка-
талог. Вып. 1. Город Кострома. Ч. 2. Кострома, 1997. 
310 с.

Ревякин А.И. А.Н. Островский в Щелыкове. Кост-
рома: Кн. изд-во, 1957. 303 с.

Степаненко Е.Т. Похвальное слово Костроме-ма-
тушке. Сказания, легенды, были и небыли о делах 
и людях земли костромской. Кострома: Линия-Гра-
фик, 2014. 208 с.

Улица Дзержинского. URL: http://kostromka.ru/
bochkov/54.php (дата обращения: 13.04.2023).

Численность населения Костромы. URL: https://
костромские-деревни.рф/численность-населения-ко-
стромы/ (дата обращения: 15.04.2023).

References
Andronnikov P. Maslenica v Kostrome [Shrovetide 

in Kostroma]. Gubernskij dom [Provincial House], 1999, 
No. 5-6, pp. 129-130. (In Russ.)

Beljashina E.K. Takim bylo Zavolzh'e [This was the 
Trans-Volga]. Bedov P.I. V sojuzniki vzjali istoriju: iz 
praktiki propagandy istorii i tradicij trudovyh kollek-
tivov Zavolzh'ja. Vospominanija veteranov [Bedov P.I. 
The allies took history: from the practice of promoting 
the history and traditions of the labor collectives of the 
Trans-Volga region. Memoirs of Veterans]. Kostroma, 
Izd. firma “Kostromskie vedomostiˮ Publ., 1993, 237 p.

Bochkov V. Iz istorii skverov Kostromy [From the 
history of public gardens in Kostroma]. Severnaja Prav-
da [Severnaya Pravda], 1985, Jan 6. 

Chislennost' naselenija Kostromy [Population of Kost-
roma]. URL: https://kostromskie-derevni.rf/chislennost'-
naselenija-kostromy (access date: 15.04.2023).

Dedkov I.A. Jeta zemlja i jeto nebo: Ocherki. Zamet-
ki. Interv'ju. Dnevnikovye zapisi o kul'ture provincii 
1957–1994 goda [This earth and this sky: Essays. Notes. 

Interview. Diary entries about the culture of the province 
in 1957–1994], comp. T.F. Dedkova; ed. N.V. Murenin. 
Kostroma, Kostromaizdat Publ., 2005, 432 p.

Ivanov V.N., Fehner M.V. Kostroma. Moscow, Kostr. 
izd-vo Publ., 1955, 118 p.

Ipat'evskij monastyr': kolybel' carskih familij [Ip-
atiev Monastery: the cradle of royal families]. URL:  
https://sever.foma.ru/ipatevskij-monastyr-kolybel-car-
skih-familij/ (access date: 13.04.2023).

Kudrjashov E.V. Arhitekturnyj ansambl' centra Kost-
romy [The architectural ensemble of the center of Kost-
roma]. Jaroslavl', Verh.-Volzh. kn. izd-vo Publ., 1992, 123 p.

Maksimov S.V. A.N. Ostrovskij: (Po moim vospomi-
nanijam): sobr. soch. Т. 11 [A.N. Ostrovsky (According 
to my recollections): collected works. Vol. 11]. Moscow, 
Prosveshhenie Publ., 1955, 230 p.

Ostrovskij A.N. Poln. sobr. soch.: v 12 t. T. 10. Pute-
shestvie po Volge ot istokov do Nizhnego Novgoro-
da. Dnevniki [Full composition of writings: in 12 vols. 
Vol. 10. Journey along the Volga from its sources to Nizhny 
Novgorod. Diaries]. Moscow, Iskusstvo Publ., 1978, 720 p.

Ostrovskij P.F. Istoricheskie zapiski o Kostrome i ee 
svjatyne, blagochestnochtimoj v imperatorskom dome 
Romanovyh [Historical notes about Kostroma and its 
shrine, venerated in the imperial house of the Romanovs]. 
Kostroma, Tip. Andronikova Publ., 1864, 203 p.

Pamjatniki arhitektury Kostromskoj oblasti: katalog. 
Vyp. 1. Gorod Kostroma. Ch. 1 [Monuments of architec-
ture of the Kostroma region: catalogue. Vol. 1. City of 
Kostroma. Part 1]. Kostroma, 1996, 365 p.

Pamjatniki arhitektury Kostromskoj oblasti. Katalog. 
Vyp. 1. Gorod Kostroma. Ch. 2 [Monuments of architec-
ture of the Kostroma region: catalogue. Vol. 1. City of 
Kostroma. Part 2]. Kostroma, 1997, 310 p.

Revjakin A.I. A.N. Ostrovskij v Shhelykove [A.N. Ost-
rovsky in Shchelykovo]. Kostroma, Kn. izd-vo Publ., 
1957, 303 p.

Stepanenko E.T. Pohval'noe slovo Kostrome-matush-
ke. Skazanija, legendy, byli i nebyli o delah i ljudjah zem-
li kostromskoj [Praise to Mother Kostroma. Tales, le-
gends, were and were not about the affairs and people 
of the Kostroma land]. Kostroma, Linija-Grafik Publ., 
2014, 208 p.

Ulica Dzerzhinskogo [Dzerzhinsky Street]. URL: 
http://kostromka.ru/bochkov/54.php (access date: 
13.04.2023).

Volkova E.Ju. Kostromskoj kraj i dinastija Roma novyh: 
ucheb. posobie [Kostroma region and the Romanov dynas-
ty: a textbook]. Kostroma, Izd-vo KGTU Publ., 2010, 47 p.

Статья поступила в редакцию 02.05.2023; одоб-
рена после рецензирования 12.06.2023; принята к пуб-
ликации 18.07.2023.

The article was submitted 02.05.2023; approved after 
reviewing 12.06.2023; accepted for publication 18.07.2023

«Что-то волшебное открылось нам»: Кострома в судьбе А.Н. Островского



148 Вестник КГУ   Специальный выпуск, 2023 

А.Н. ОСТРОВСКИЙ И КОСТРОМСКАЯ ЗЕМЛЯ

Вестник Костромского государственного университета. 2023. Т. 29, № S. С. 148–151. ISSN 1998-0817
Vestnik of Kostroma State University, 2023, vol. 29, № S, pp. 148–151. ISSN 1998-0817
Научная статья

УДК 908
EDN NPOSQG
https://doi.org/10.34216/1998-0817-2023-29-S-148-151

КУЛЬТУРНЫЙ КОД А.Н. ОСТРОВСКОГО КАК НЕОТЪЕМЛЕМЫЙ ЭЛЕМЕНТ 
ТУРИСТСКОГО ПРОДУКТА КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Рассадин Василий Николаевич, кандидат педагогических наук, Государственное автономное учреждение «Агентство 
инвестиций и развития предпринимательства Костромской области», заместитель директора, Кострома, Россия, 
vnrassadin@mail.ru

Бушуев Иван Алексеевич, кандидат исторических наук, Государственное автономное учреждение «Агентство инвести-
ций и развития предпринимательства Костромской области», Кострома, Россия, ivan.textwork@yandex.ru

Аннотация. Статья посвящена анализу роли культурного кода А.Н. Островского в составе туристского продукта Костром-
ской области. Под культурным кодом авторами понимается способ хранения и трансляции во внешнюю среду опре-
деленных социокультурных парадигм, заложенных в писательском образе и творчестве драматурга. Учитывая ана-
лиз современных тенденций туриндустрии Костромской области и степени интеграции в ее состав кода Островского, 
авторы приходят к выводу о том, что культурный код Островского является неотъемлемым элементом региональ-
ного турпродукта (обилие связанных с драматургом и героями его произведений объектов показа, интерактивных 
программ, событийных мероприятий и др.).

Ключевые слова: культурный код, А.Н. Островский, код Островского, туризм, турпродукт, туристическая индустрия Кост-
ромской области

Для цитирования: Рассадин В.Н., Бушуев И.А. Культурный код А.Н. Островского как неотъемлемый элемент туристского 
продукта Костромской области // Вестник Костромского государственного университета. 2023. Т. 29, № S. С. 148–151. 
https://doi.org/10.34216/1998-0817-2023-29-S-148-151

Research article

THE CULTURAL CODE OF A.N. OSTROVSKY AS AN INTEGRAL ELEMENT  
OF THE TOURIST PRODUCT OF THE KOSTROMA REGION

Vasily N. Rassadin, Candidate of Pedagogical Sciences, State Autonomous Institution “Agency for Investment and Entrepreneurship 
Development of the Kostroma Region”, Deputy Director, Kostroma, Russia, vnrassadin@mail.ru

Ivan A. Bushuev, Candidate of Historical Sciences, State Autonomous Institution “Investment and Entrepreneurship Development 
Agency of the Kostroma Region”, Kostroma, Russia, ivan.textwork@yandex.ru

Abstract. The article is devoted to the analysis of the role of the cultural code of A.N. Ostrovsky in the tourist product of 
the Kostroma region. The cultural code is understood by the authors as a way of storing and broadcasting to the external 
environment certain socio-cultural paradigms embedded in the writer’s image and the work of the playwright. Taking 
into account the analysis of modern trends in the tourism industry of the Kostroma region and the degree of integration of 
the Ostrovsky code into its composition, the authors come to the conclusion that the Ostrovsky cultural code is an integral 
element of the modern regional tourist product (an abundance of objects associated with the playwright and the heroes of 
his works of display objects, interactive programs, event events, etc.).

Keywords: cultural code, A.N. Ostrovsky, Ostrovsky code, tourism, tourist product, tourism industry of the Kostroma region.
For citation: Rassadin V.N., Bushuev I.A. The cultural code of A.N. Ostrovsky as an integral element of the tourist product 

of the Kostroma region Vestnik of Kostroma State University, 2023, vol. 29, № S, pp. 148–151 (In Russ.). https://doi.
org/10.34216/1998-0817-2023-29-S-148-151

© Рассадин В.Н., Бушуев И.А., 2023



149Вестник КГУ   Специальный выпуск, 2023 

Литература и театр (в качестве социокуль-
турных феноменов) зачастую сопряжены – драма 
как литературный жанр воплощает в себе творче-
ское осмысление извечных общечеловеческих дихо-
томий (добро – зло, жизнь – смерть, самопожертво-
вание – предательство и т. п.) и конфликтов.

Одним из наиболее ярких представителей русской 
драматургии, несомненно, считается Александр Ни-
колаевич Островский, многие произведения которо-
го («Гроза», «Бесприданница», «Свои люди ‒ сочтем-
ся», «Доходное место» и сказочная «Снегурочка») 
являются важной составляющей культурного про-
странства конца ХIХ – начала ХХ вв. Осевой темой 
его пьес всегда был человек своего времени в опреде-
ленном «положении» – фабрикант, купец, чиновник, 
мещанин, военный: богатый или бедный, деятель-
ный или ленивый, честный или нечистый на руку; 
но человек – всегда в неких сообразных времени по-
вествования обстоятельствах, заставляющих героя 
искать или прятать, стоять на своем или юлить, бо-
роться или сдаться. Действия героев Островского не-
изменно проходят в повседневных, бытовых декора-
циях – не в пышных дворцовых залах, а в купеческих 
гостиных и столовых, на небольших городских буль-
варах и в скромных парках, где в кажущейся сон-
ной «обывательщине» назревают многоугольные сю-
жеты будущих драм. Именно поэтому драматургия 
Островского так легко переносится на театральные 
подмостки и становится доступной даже для не са-
мой искушенной публики.

Именно с А.Н. Островского начался отечествен-
ный театр как таковой: с точки зрения театральной 
школы, концепции сценического мастерства, напол-
нения русскими пьесами, злободневными и близки-
ми зрительской душе. Выдающийся писатель и кри-
тик XIX столетия Иван Гончаров писал Островскому: 
«Литературе Вы принесли в дар целую библиотеку ху-
дожественных произведений, для сцены создали свой 
особый мир. Вы один достроили здание, в основание 
которого положили краеугольные камни Фонвизин, 
Грибоедов, Гоголь. Но только после Вас мы, русские, 
можем с гордостью сказать: “У нас есть свой русский, 
национальный театр”. Он, по справедливости, должен 
называться: “Театр Островского”»1.

Личность и творчество А.Н. Островского и по сей 
день остаются объектами пристального внимания 
исследователей: изучается его литературное насле-
дие [Ветелина; Фатеева и др.], его пьесы сравни-
ваются с произведениями других авторов [Едоши-
на; Ермолаева; Михновец и др.] и т. д. Островский 
был востребован и актуален при жизни, но после-
дующие десятилетия после его ухода позволяют го-
ворить о формировании определенного кода, проч-
но встроенного в отечественную культуру – «кода 
Островского», который являет собой способ хране-

ния и трансляции во внешнюю среду определенных 
социокультурных парадигм, заложенных в его писа-
тельском образе и творчестве.

Этот код прочно укоренен на Костромской зем-
ле, история и культура которой созвучны многим 
мотивам пьес великого драматурга. Кострома эпохи 
Островского – земля провинциальная, тихая, консер-
вативная, купеческо-мещанская – вполне подходящая 
декорация для картин искренней и притворной люб-
ви, игр совести, человеческой слабости и подлости, 
которые автор так умело облекал в драматическую 
оболочку. Так, история несчастья Катерины, героини 
пьесы «Гроза», из вымышленного волжского города 
Калинова отсылает к трагическим событиям, случив-
шимся в 1859 г. именно в Костроме, когда молодая 
женщина, запутавшаяся в своих чувствах и доведен-
ная до отчаяния свекровью, утопилась в Волге. Схо-
ден с Костромой и образ города Бряхимова из «Бес-
приданницы».

Однако при первом знакомстве с Костромой 
Островский вовсе не думал, что этот город станет 
важной частью его творчества. В дневниках. Расска-
зывая о первой поездке в Щелыково через Кострому, 
Островский писал, что въехали они в город после тя-
желых пожаров и поселились в неудобной гостини-
це, так все другие сгорели; атмосфера в городе была 
тяжелой и напряженной. Как вспоминал драматург, 
он и подумать не мог, что Кострома станет прототи-
пом многих волжских городов из его будущих пьес. 
Но вопреки первому впечатлению Костромская зем-
ля стала местом не только вдохновения, но и жизни 
и творчества драматурга. Именно здесь написаны 
чуть менее двадцати пьес А.Н. Островского, в том 
числе «Гроза», «Бесприданница», «Лес» и знаме-
нитая «Снегурочка», сказочный образ которой те-
перь неразрывно связан с Костромской землей. Код 
Островского, определяющий «набор образов, кото-
рые связаны с каким-либо комплексом стереотипов 
в сознании» [Худолей], не просто созвучен с Костро-
мой в отношении проблематики творчества и типаж-
ности его героев, не только тесно вплетен в регио-
нальную топонимику (ул. Островского в Костроме; 
пос. Островское недалеко от усадьбы «Щелыково», 
давший имя и всему муниципальному району) и ар-
хитектурный облик Костромы и ряда других городов 
региона (классицизм, ранний модерн), но и является 
неотъемлемой частью его социокультурной семиоти-
ки, со второй половины XIX в. определившей фигуру 
Островского, в частности, и в качестве одной из ту-
ристических визитных карточек региона.

В первую очередь это выражено в ряде мест по-
каза, являющихся важными компонентами регио-
нальной туристической айдентики. Популярным 
среди туристов объектом является беседка Остров-
ского (ул. Чайковского), построенная взамен уста-
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ревшей деревянной в 1956 г. на насыпи, сохранив-
шейся от укреплений древнего Костромского кремля, 
на берегу реки Волги (отметим, что изначальная 
беседка располагалась ближе к воде). По легенде, 
А.Н. Островский любовался отсюда волжским пей-
зажем и заречной стороной Костромы.

В Костроме находится и один из старейших дра-
матических театров России, носящий имя драматур-
га. Сам Островский неоднократно посещал костром-
ской драмтеатр, в репертуаре которого каждый сезон 
обязательно присутствуют его произведения. Напро-
тив здания театра установлен бюст А.Н. Островского, 
изготовленный на личные средства его внучек и изна-
чально расположенный в 1956 г. в имении Щелыко-
во (в Кострому бюст был перевезен в 1967 г.).

Имя Островского носит улица, ведущая от город-
ского центра к главной туристической достоприме-
чательности (и важному паломническому объекту) 
не только Костромы, но и всего региона – Свято-Тро-
ицкому Ипатьевскому монастырю.

Однако ключевая точка туристского притяже-
ния локализована вне пределов областного центра. 
В Островском районе находится «Государствен-
ный мемориальный и природный музей-заповед-
ник А.Н. Островского “Щелыково”»: именно сюда 
драматург уезжал подальше от суеты столиц и тво-
рил будущие шедевры театральной сцены. В Ще-
лыкове в 1873 г. была написана пьеса «Снегуроч-
ка», ставшая не только литературным и театральным 
шедевром, но и прописавшая на Костромской земле 
ее главную героиню.

Снегурочка сегодня – один из ключевых регио-
нальных туристических брендов, привлекающий ту-
ристов целым рядом объектов (интерактивные раз-
влекательные комплексы «Резиденция Снегурочки» 
и «Терем Снегурочки», музеи «Сказочный край Сне-
гурочки», «Модный дом Снегурочки», «Терем Берен-
дея») и событийных мероприятий («День рождения 
Российской Снегурочки»; тематические новогодние 
и рождественские мероприятия, в ходе которых Сне-
гурочка сопровождает Деда Мороза в его путешествии 
по российским городам). Снегурочка является почет-
ной и неизменной гостьей на ежегодном празднова-
нии Дня города Костромы, основные торжества кото-
рого проходят на центральной Сусанинской площади. 
Снегурочку в воплощении малой скульптурной формы 
можно обнаружить близ здания городской администра-
ции (это место для фотосессий туристов и проведения 
ими необычного ритуала: считается, что того, кто по-
трет нос скульптуры, в ближайшее время ждет чудо).

Вышеуказанные объекты – классическая часть 
культурного кода А.Н. Островского, но не менее зна-
чимыми видятся современные интерпретации дан-
ного кода в наполнении регионального туристско-
го продукта.

Ярким трендом трансляции культурного кода 
А.Н. Островского в содержание турпродукта Ко-
стромской области является интеграция присущей 
ему образной и вербальной семантики заведения-
ми комплекса HoReCa. Примером подобного опыта 
можно считать ресторан-причал «Старая пристань», 
который стоит прямо на реке Волге (здесь, на дебар-
кадере, снимали ряд сцен легендарной советской 
ленты «Жестокий романс», поставленной по пьесе 
Островского «Бесприданница»). В 2018 г. в Костро-
ме был открыт один из самых фешенебельных оте-
лей города – «Островский», который не только носит 
имя драматурга и располагается напротив здания Ко-
стромского драматического театра, но и с точки зре-
ния архитектуры и визуальной стилистики идеально 
вписывается в общий ансамбль центральной части 
Костромы, которая некогда стала такой близкой са-
мому Александру Николаевичу. Отель дополняет-
ся рестораном современной русской кухни «Гроза», 
получившим имя в честь одной из самых трагичных, 
но мощных в отношении сюжета и глубинного смыс-
ла пьес Островского.

Таким образом, региональный туристский про-
дукт, адаптируясь к современным тенденциям рын-
ка (потребительский запрос на интерактивность 
и комфорт), во многом базируется на классических 
элементах, связанных с популярными историче-
скими сюжетами и культурными традициями края. 
Культурный код А.Н. Островского, столь созвуч-
ный ритмам истории Костромской земли, традициям 
быта ее жителей, ее архитектурным особенностям, 
является неотъемлемым элементом современно-
го регионального турпродукта, представленного 
как объектами показа и реализации интерактивных 
программ (театр, музеи, развлекательные комплек-
сы), так и событийными мероприятиями (в первую 
очередь приуроченными к памятным датам, связан-
ным с самим драматургом и его героиней – Снегу-
рочкой) и активно подхваченного сферой гостевого 
сервиса (HoReCa).

Примечания
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Аннотация. Актуальность проблемы связана с 200-летним юбилеем А.Н. Островского, отразившим неувядающий инте-
рес к жизни и творчеству драматурга. Кострома является родиной предков А.Н. Островского, а усадьба Щелыково, 
расположенная в Костромской области, стала его творческой лабораторией на долгие годы. Одним из способов зна-
комства с наследием драматурга является проведение тематических экскурсий. В статье отражены вопросы разра-
ботки цикла экскурсий, посвященных драматургу А.Н. Островскому, по Костромскому краю. Определяются основ-
ные объекты показа, связанные с костромскими родственниками и друзьями писателя, а также места, отраженные 
в пьесах драматурга. Выявляется роль костромских мотивов в его творчестве. В статье приводятся примеры локаль-
ных объектов, которые можно включить в экскурсии, формулируются основные приемы показа и рассказа при ее 
проведении. В результате предлагается разработанный цикл экскурсий по городу Костроме и Костромскому краю, 
который познакомит экскурсантов с интересными фактами из биографии А.Н. Островского, представит отражение 
костромских мотивов в его пьесах, обнаружит значимость наследия драматурга в рамках истории и культуры края.

Ключевые слова: литературная экскурсия, цикловые экскурсии, объект показа, приемы показа, приемы рассказа, город-
ская среда, драматург А.Н. Островский.
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Abstract. The urgency of the problem is connected with the 200th anniversary of A.N. Ostrovsky, which reflected the unfading 
interest in the life and work of the playwright. Kostroma is the birthplace of the ancestors of A.N. Ostrovsky, and the estate 

“Shchelykovoˮ, located in the Kostroma region, became his creative laboratory for many years. One of the ways to get 
acquainted with the work of a playwright is to conduct thematic excursions. The article reflects the development of a cycle 
of excursions dedicated to the playwright A.N. Ostrovsky in the Kostroma region. The main objects of the show associated 
with the Kostroma relatives and friends of the writer, as well as the places reflected in the plays of the playwright are 
determined. The role of Kostroma motifs in his work is revealed. The article gives examples of local objects that can be 
included in the tour, defines the main methods of showing and telling during the tour. As a result, a developed cycle of 
excursions around the city of Kostroma and the Kostroma Territory is proposed, which will introduce tourists to interesting 
facts from the biography of A.N. Ostrovsky, will show the reflection of Kostroma motives in his plays, show the significance 
of the playwright’s heritage in the history and culture of the region.

Keywords: literary excursion, cyclic excursions, display object, display techniques, storytelling techniques, urban environment, 
playwright A.N. Ostrovsky.
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Поводом к разработке цикла экскурсионных 
маршрутов, посвященных А.Н. Островскому, стал 
200-летний юбилей драматурга, а причиной акту-
ализации данной темы является растущий инте-
рес среди молодежи к жизни и творчеству русского 
драматурга, а также неувядающий спрос старшего 
поколения на экскурсионную тематику, связанную 
с А.Н. Островским. Кто А.Н. Островский по соци-
альному происхождению? Какого рода? Кто предки? 
Как он связан с Костромой? Где именно жил, тво-
рил? Где похоронен? Почему театр назван его име-
нем? Как складывалась личная жизнь писателя? Ка-
ким был в юности? Кто его друзья? Кто из местных 
жителей попал на страницы пьес А.Н. Островско-
го? Все эти и многие другие вопросы в форме бесе-
ды и наглядного предметного осмысления решают-
ся в процессе проведения экскурсий по Костромской 
земле. Имя великого драматурга стало имиджевым 
для Костромского региона.

Разработка экскурсий относится к туристской дея-
тельности и регламентируется законодательными ак-
тами и государственными стандартами1. Предлагае-
мые нами экскурсии по классификации определяются 
как тематические литературные, а по широте охва-
та тематики относятся к цикловым. Цикловые и ком-
плексные экскурсии представляют собой несколько 
экскурсий, объединённых одной темой и чаще всего 
проводимых для одной группы экскурсантов в раз-
ное время, но в определенной последовательности. 
Предлагаемый нами цикл литературных экскурсий бу-
дет работать на создание туристского имиджа города, 
в котором одну из лидирующих позиций займет фи-
гура драматурга А.Н. Островского, связанного с Ко-
стромским краем годами творческой деятельности.

В исследованиях, посвященных проблемам про-
движения российских регионов средствами экскурси-
онной деятельности, обозначилась следующая схема 
создания туристского имиджа: широкий культурно-
географический имидж; имидж города или региона 
как объекта экскурсионного интереса [Methodological: 
1204]. При разработке экскурсий затрагиваются со-
ответствующие им локальные среды. Каждая среда, 
имманентно существующая, но «увиденная» экскур-
соводом, требует своего подхода и своей экскурсии, 
строящейся по одному из принципов, – тематиче-
скому, географическому или комплексному темати-
ко-географическому [Лескова, Молозина, Фурсова: 
85]. Под экскурсионной средой понимается совокуп-
ность улиц и площадей, парков и скверов, набереж-
ных, памятников, формирующих облик города, а так-
же персоналий, создающих культурную среду города. 

For citation: Gorlanova I.B., Sharabarina S.G. Development of a cycle of excursion routes dedicated to A.N. Ostrovsky on the topic: 
“A.N. Ostrovsky and Kostroma Territory”. Vestnik of Kostroma State University, 2023, vol. 29, № S, pp. 152–157 (In Russ.). 
https://doi.org/10.34216/1998-0817-2023-29-S-152-157

От этой совокупности зависит впечатление, получае-
мое экскурсантами от экскурсии и от города в целом. 
Создание цикла литературных экскурсий предпола-
гает поиск и выявление соответствующих теме лока-
ций, раскрывающих содержание цикла и создающих 
привлекательность для экскурсантов [Горланова, Ша-
рабарина 2020: 239].

При проведении цикла литературных экскурсий 
рекомендуется использовать инновационные мето-
ды показа и технические средства: очки виртуаль-
ной реальности, аудиогиды на отдельных отрезках 
маршрута, видеоролики с отрывками из постановок 
пьес, прочтение имеющихся QR-кодов, направлен-
ных на распознавание информации сканирующим 
оборудованием (в том числе и фотокамерой мобиль-
ного телефона). Разработанный цикл можно исполь-
зовать в практике деятельности туристских фирм 
города Костромы, а также разместить на платформе 
по разработке аудиоэкскурсий Qwixi Tour2.

При разработке использовались следующие мето-
ды показа и рассказа: локализация событий, объясне-
ние, цитирование, реконструкция событий, иллюстра-
ция, персонификация [Скобельцына, Шарухин: 10].

Мы предлагаем цикл экскурсионных маршрутов 
для полноценного раскрытия темы «А.Н. Остров-
ский и Костромской край». Первое знакомство про-
исходит на экскурсии «Кострома – земля предков 
А.Н. Островского».

Целевой группой для такого цикла экскурсий мо-
гут стать школьники средних и старших классов об-
щеобразовательных учреждений, студенты высших 
учебных заведений и средних профессиональных 
учреждений, семьи с детьми, лица в возрасте от 30 
до 60 лет, заинтересованные в изучении родного края. 
Предполагается круглогодичная сезонность проведе-
ния цикла экскурсий.

Обращаясь к показу тематических объектов, воз-
можно сочетать рассказ о костромских родственниках 
и друзьях драматурга с характеристикой костромских 
мотивов в его творчестве. Среди объектов осмотра 
необходимо выбрать беседку набережной Волги, но-
сящую имя драматурга. Используя прием цитирова-
ния, можно рассказать, что именно вид из беседки 
послужил основанием к восторженным высказыва-
ниям Александра Николаевича о городе в дневнико-
вых записях в 1848 году во время его первого при-
езда в Кострому: «Подле собора общественный сад, 
продолжение которого составляет узенький бульвар, 
далеко протянутый к Волге по нарочно устроенной 
для этого насыпи. На конце бульвара сделана бесед-
ка. Вид из этой беседки вниз и вверх по Волге такой, 
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какого мы не видели до сих пор. Мимо нас бурла-
ки тянули барку и пели такую восхитительную пес-
ню, такую оригинальную, что я не слыхал ничего по-
добного из русских песен» [Александр Николаевич 
Островский: 183]. Позднее волжская беседка будет 
описана в пьесах «Бесприданница» и «Гроза». Изо-
браженная на западной стороне собора «геена огнен-
ная» стала предметом разговора обывателей в пьесе 
«Гроза». Важно обратить внимание на то, что в пер-
вый приезд в Кострому Александр Николаевич был 
молодым и восторженным юношей. Можно показать 
фото Островского этого периода, где он одет в ще-
гольские клетчатые брюки и модную поддевку, с тро-
сточкой в руках.

Костромичом был дед драматурга – Федор Ива-
нович Островский. Применяя прием персонифика-
ции, предлагается вести рассказ о нем. Сохранились 
остатки Благовещенской церкви на улице Свердло-
ва (ранее Благовещенской), где Федор Иванович слу-
жил священником, а рядом некогда стоял его дом. Фе-
дор Иванович был образованным человеком. Окончив 
Костромскую духовную семинарию, он стал иереем, 
прекрасным проповедником, библиофилом. Его вы-
бирали третейским судьей при разборе различных 
споров. Вдовствуя, он растил шестерых детей, к ко-
торым и переехал в конце жизни в Москву. Затем по-
стригся в монахи в Донском монастыре. Александр 
Николаевич не раз приезжал на благословление к деду 
в Кострому. Используя прием реконструкции, воз-
можен рассказ о Благовещенском храме, где храни-
лась чудотворная икона святителя Николая, которая, 
по преданию, помогла костромичам во время Кули-
ковской битвы.

На улице Горной (ранее Кадкина (Каткина) гора) 
сохранился дом № 8а дяди драматурга Павла Федо-
ровича Островского. Улица эта, ранее шедшая вдоль 
старой крепости, имела древнее название: «кат» − это 
крепость, город. [Горланова: 31]. Здание, выполнен-
ное в классическом стиле, строго декорировано, по-
строено приблизительно в 1788 году. Первоначально 
принадлежало аптекарю К.Ф. Гакену, а в 1840–70-х гг. 
здесь проживал Павел Федорович Островский. Возле 
этого объекта, используя прием объяснения, предла-
гается материал о судьбе Павла Федоровича Остров-
ского, который закончил Костромскую духовную се-
минарию, продолжив семейную традицию, служил 
ключарем Успенского кафедрального собора. Извест-
на его страсть к краеведению. Павел Федорович стал 
автором «Исторических записок о Костроме» [Мо-
салева: 3].

Успенский кафедральный собор, где служил Павел 
Федорович, расположен на территории Костромско-
го кремля. В настоящее время он восстановлен ста-
раниями Костромской епархии и мецената Викто-
ра Ивановича Тырышкина. Появилась возможность 

показать туристам Костромской кремль с соборным 
ансамблем. Этот кремль А.Н. Островский изобразил 
в пьесе «Воевода, или Сон на Волге». В пояснениях 
к пьесе драматург пишет: «Площадь в городе. Нале-
во ворота воеводского двора, несколько узких домов, 
в углу проезд в городские ворота; на заднем плане, 
за строениями, городская стена, которая постепенно 
понижается к правому углу; через стену видна Волга 
и противоположный берег, направо, на первом пла-
не, высокая приказная изба, за ней площадка, видна 
часть колокольни, далее спуск к Волге, видны кры-
ши домов». Это описание совпадает с местностью 
на набережной Костромы [Александр Островский: 3].

Также на улице Горной (бывшей Кадкиной (Кат-
киной) горе) почти напротив дома Павла Федорови-
ча располагается дом № 7/2, где жил Алексей Фео-
филактович Писемский, большой друг Александра 
Николаевича Островского. Писатели познакомились 
в середине 1840-х годов, вместе участвовали в лите-
ратурной экспедиции по Волге. В 1856 году Русским 
географическим обществом и Морским министер-
ством была организована большая этнографическая 
экспедиция. В ней принимали участие многие писате-
ли, в том числе Островский и Писемский. По итогам 
экспедиции Островский публикует несколько статей, 
пишет Н.А. Некрасову, что задумал цикл пьес «Ночи 
на Волге». Путешествие на Волге отразилось в та-
ких пьесах, как «Бесприданница», «Воевода», «Гро-
за». Одним из ярких впечатлений поездки для писа-
теля оказался образ смиренной молодухи, которая 
шла с неказистым мужем под холодным, осуждаю-
щим и строгим взглядом свекрови где-то на воскрес-
ном гулянье в одном из уездных волжских городков. 
Еще один образ – это гроза над Волгой. Этот образ 
тесно переплелся с семейной драмой в одном из та-
ких городков.

Позднее Писемский и Островский сотрудничали 
в журналах «Москвитянин», «Современник». В жур-
нале «Библиотека для чтения», когда редактором его 
был А.Ф. Писемский, были опубликованы важные 
для Островского пьесы «Воспитанница» и «Гроза». 
Используя прием персонификации и фото писате-
ля из «портфеля экскурсовода», можно представить 
судьбу и раскрыть значение творчества талантливо-
го костромского писателя А.Ф. Писемского, ставшего 
живописцем провинциальной России XIX в., автора 
драмы «Горькая судьбина», романа «Люди сороковых 
годов», повести «Богатый жених», написанных на ко-
стромском материале. Объектами показа будут: дом 
№ 6 по улице Горной, бюст писателя (автор В.В. За-
йцев), здание губернских присутственных мест, где 
служил А.Ф. Писемский.

Второй в цикле может стать пешеходная экс-
курсия на тему «А.Н. Островский на Аллее призна-
ния». Началом маршрута будет Дом И.П. Рогаткина 
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и С.И. Ботникова, выстроенный в стиле классициз-
ма и имеющий важное градостроительное значение 
при устройстве полукруглой Сусанинской площади. 
Здание построено в 1810–1817 гг. Первой половиной 
дома владел купец И.П. Рогаткин, который содержал 
здесь постоялый двор, а затем продал его поручику 
А.А. Лопухину, во второй половине находилась го-
стиница «Россия». Здесь и остановились Островские 
в 1848 г., когда они решили посетить вновь приобре-
тенное имение Щелыково. Незадолго до приезда дра-
матурга Кострома горела, и других гостиниц не было. 
Для показа этого объекта рекомендуется использовать 
прием локализации событий, можно показать гости-
ницу «Россия», указывая на то, что именно здесь про-
вела несколько дней семья Островских. При помощи 
приема цитирования можно воспроизвести события 
приезда Островского в Кострому: «В Кострому прие-
хали в 11-м часу и остановились в единственной, по-
щаженной пожаром, гостинице. Она очень неудобна 
для нас, да уж нечего делать − хорошие все сгорели. 
Много хорошего сгорело в Костроме. Мы с Никола-
ем ходили смотреть город; площадь, на которой на-
ходится та гостиница, где мы остановились, велико-
лепна. Посреди − памятник Сусанину, еще закрытый, 
прямо − широкий съезд на Волгу, по сторонам пло-
щади прекрасно устроенный гостиный двор и потом 
во все направления прямые улицы. Таких площа-
дей нет больше ни одной» [Александр Николаевич 
Островский: 183].

Рядом, на Сусанинской площади, находится быв-
шая усадьба генерал-лейтенанта, участника Отече-
ственной войны 1812 г. Сергея Семеновича Борщова. 
После пожара хозяин продал владение купцу, кото-
рый открыл здесь гостиницу с рестораном «Лондон». 
В этой гостинице останавливался Н.А. Некрасов, 
приезжавший в костромские места на охоту. Личная 
двадцатилетняя дружба и писательские заботы свя-
зывали А.Н. Островского с Н.А. Некрасовым – поэ-
том, критиком, редактором журналов «Современник» 
и «Отечественные записки», где Александр Никола-
евич печатал свои пьесы. Н.А. Некрасов писал дра-
матургу: «Вы наш богатырь, и я знаю и верю, что Вы 
еще нам покажете великую силу. «Сон на Волге» не-
пременно пишите. Это гениальная вещь будет, так 
я думаю и прибавлю: ничто никогда мне так не нра-
вилось, как этот план, − по тому простору, какой да-
ется в нем» [Некрасов 15: 16]. Это место интересно 
для нас как прототип гостиницы «Париж» в пьесе 
«Бесприданница».

Проспект Мира, в прошлом улица Павловская, 
сохранил застройку тех лет, когда А.Н. Островский 
по делам своей усадьбы и постановки пьес в театре 
бывал здесь. В экскурсию должен быть включен па-
норамный показ улицы с остановками возле Романов-
ского музея (проспект Мира, дом № 5), Дворянского 

собрания (проспект Мира, дом № 7), домов династии 
купцов Дурыгиных (проспект Мира, дома № 3, 6, 7, 
8, 9, 11) [Бочков: 99].

Особое внимание надо уделить памятной таблич-
ке, посвященной А.Н. Островскому на Аллее призна-
ния, где в тротуарную плитку вмонтированы памят-
ные таблички, напоминающие имена людей, которые 
внесли значимый вклад в историю края.

Важнейшим объектом показа станет Костром-
ской государственный драматический театр 
им. А.Н. Островского (проспект Мира, дом № 7). За-
рождение костромского театра относят к 1808 г. Это 
здание возведено в 1855 г. В 1923 г. ему было при-
своено имя драматурга А.Н. Островского [Памят-
ники: 200]. В 1960-х гг. установлен бюст (скуль-
птор Н.Е. Саркисов). Бюст был изготовлен в 1956 г. 
на средства внучек драматурга и первоначально уста-
новлен в музее-усадьбе «Щелыково», затем перевезен 
в Кострому, так как в музее появился новый памят-
ник. Используя прием зрительного анализа, можно 
показать данный бюст Островского. При искусство-
ведческом анализе памятника можно подчеркнуть, 
что Островский изображен в расцвете творческих сил, 
как сформировавшаяся личность, уже известный пи-
сатель, обремененный огромными заботами по соз-
данию репертуара русского национального театра.

Островский часто приезжал в театр на репетиции 
и спектакли. Начиная с 1854 г. именно на костром-
ской сцене, впервые в провинции, начали ставить его 
пьесы. На сцене костромского театра поставлены все 
пьесы А.Н. Островского. С 1973 г. в Костроме про-
водятся фестивали «Дни Островского в Костроме» 
с показом лучших спектаклей по его произведениям. 
В 2023 году в связи с 200-летним юбилеем драматур-
га в Костроме проведена большая программа празд-
нования с шествием, театрализованным действием, 
тематическими выставками и спектаклями по пьесам 
драматурга. Возможно обращение к инновационным 
методам в экскурсии: показ интерьера театра в очках 
виртуальной реальности, позволяющим экскурсан-
там посмотреть, как организован театр. Можно по-
казать небольшой отрывок из спектакля на планшете.

Следующий объект экскурсии – Костромской 
областной театр кукол, расположенный на улице 
А.Н. Островского (бывшей Мшанской), дом № 5. Ис-
пользуя прием объяснения, экскурсовод может рас-
сказать историю создания читальни А.Н. Островского. 
Здание строилось по инициативе педагога Е.М. Мики-
форова для организации народных чтений и народной 
библиотеки. В 1893 г. инженер Иван Брюханов разра-
ботал проект, затем был заложен фундамент. В 1896 г., 
после смерти Александра Николаевича Островского, 
земская комиссия просит о присвоении читальне име-
ни Островского, что определило театральную судь-
бу здания. Открытие читальни состоялось 1 октября 

Разработка цикла экскурсионных маршрутов, посвященных А.Н. Островскому...
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А.Н. ОСТРОВСКИЙ И КОСТРОМСКАЯ ЗЕМЛЯ

1896 г. в присутствии вдовы драматурга Марии Ва-
сильевны Островской и его сыновей Сергея и Алек-
сандра. Первая лекция, естественно, была посвящена 
писателю. Позднее здесь зародился народный театр, 
была обустроена сцена. В 20-е гг. здесь расположи-
лась театральная студия, затем ТЮЗ. В настоящее 
время в перестроенном здании расположен театр ку-
кол. В 1983 г. здание снято в фильме «Жестокий ро-
манс» по пьесе А.Н. Островского [Сизинцева: 73–77].

Завершающим маршрутом в цикле может стать пу-
тешествие в музей-усадьбу А.Н. Островского «Ще-
лыково». Это может быть однодневная загородная 
экскурсия с посещением объектов Мемориального 
и природного музея-заповедника А.Н. Островско-
го «Щелыково» и ещё нескольких усадеб. Марш-
рут из Костромы в «Щелыково» может быть совме-
щен с заездом в бывшую усадьбу дворян Аристовых 
в поселок Кирово, бывшее Зиновьево. В 1802 г. име-
ние перешло в качестве приданого к П.Я. Корнило-
ву – участнику итальянского похода А.В. Суворова, 
русско-турецких войн 1806–1812 гг., герою Отече-
ственной войны 1812 г. В настоящее время от усадьбы 
Корнилова сохранился парк, пруды и флигель XVIII в. 
Затем туристы могут посетить усадьбу «Следово», 
бывшее владение дворян Карцовых, где сохранился 
уникальный парк, усадебный дом, храм и другие по-
стройки. Завершается маршрут экскурсионной про-
граммой по музею-заповеднику «Щелыково».

В цикл может входить двухдневный тур «Запо-
ведный край». Целевая группа: школьники средних 
и старших классов общеобразовательных учрежде-
ний, студенты высших учебных заведений и сред-
них профессиональных учреждений, семьи с деть-
ми, лица в возрасте от 30 до 60 лет, заинтересованные 
в изучении родного края. Сезонность: круглогодич-
но. Маршрут проложен из Костромы через г. Шую, 
г. Кинешму в «Щелыково». В г. Шуе туристы посетят 
Литературно-краеведческий музей им. Константина 
Бальмонта, побывают в монастыре в честь Успения 
Божией Матери (Воробьёвская пустынь) в с. Дуни-
лово. В Кинешме предусмотрена пешеходная экс-
курсия по историческому центру города, посещение 
Троицко-Успенского собора, прогулка по Волжскому 
бульвару. Затем один день туристы проводят в музее-
усадьбе «Щелыково», где возможно использование 
различных программ, предлагаемых музеем-заповед-
ником. Например, «Один день в дворянской усадьбе».

Возможна разработка двухдневного тура по марш-
руту Кострома – Плес – Кинешма – Щелыково, в ко-
тором туристам предлагается ночевка в Кинешме 
в гостинице «Мирная пристань», экскурсия в музей 
истории Кинешемского драматического театра име-
ни А.Н. Островского, посещение спектакля по пье-
се драматурга. В усадьбе «Щелыково» может быть 
предусмотрена специальная программа [Горланова, 

Шарабарина 2018: 215].
Увлекательными для туристов будут событийные 

туры, связанные с мероприятиями, проводимыми 
в усадьбах, такие как «Бал цветов» в усадьбе «Сле-
дово»3, «Встреча со Снегурочкой», «Снегурочкины 
забавы» в усадьбе «Щелыково». Многочисленные 
программы и событийные мероприятия, проводимые 
музеем-заповедником «Щелыково», позволят разноо-
бразить усадебные туры элементами гастрономиче-
ского, развлекательного, паломнического, свадебного, 
образовательного туризма. Для проведения экскур-
сий данного цикла необходимы подготовленные ка-
дры экскурсоводов, соответствующих требованиям 
стандарта «Экскурсовод»4.
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