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Аннотация. В статье рассматривается переписка Л.Н. Толстого и Н.А. Некрасова, особенное внимание уделяется первым 
конфликтам и непониманиям, которые возникли между корреспондентами и во многом были вызваны разницей в их 
литературном опыте, их отношении к издательскому процессу. Последовательно анализируя послания Толстого и Не-
красова, написанные ими еще до личного знакомства, автор статьи констатирует, что, несмотря на признание талан-
та молодого и нового автора журнала, главный редактор на первых порах относился к нему не просто достаточно 
спокойно, но допускал в письмах слишком непринужденное и в некоторой степени равнодушное отношение. Пре-
цедентом невнимания Некрасова является тот факт, что Толстому в течение долгого времени не высылался выпуск 
журнала с его первым произведением. В статье рассматривается непонимание корреспондентов, связанное с возмож-
ными сокращениями, изменениями и добавлениями, которые делались не только редакцией журнала, но и цензорами.
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В толстоведении уже давно отмечена и признана 
огромная роль, которую в судьбе Толстого как начи-
нающего писателя сыграл Н.А. Некрасов, увидевший 
в авторе присланного ему произведения «Детство» 
будущего большого писателя и оперативно опубли-
ковавшего повесть в своем журнале «Современник». 
А.А. Нестеренко отмечает, что «Н.А. Некрасов счи-
тается “литературным крестным отцом” Толсто-
го», что «это он, Некрасов, мужественно деливший 
себя между литературой и журналистикой, прозор-
ливо угадал в человеке, скрывшемся за инициалами 
“Л.Н.Т.”, писателя “правды, которой со смертью Гого-
ля так мало осталось в русской литературе”» [Несте-
ренко: 131]. Разумеется, необходимо отметить и сме-
лость, настойчивость и избирательность Толстого, 
который обратился с письмом к редактору одного 
из самых лучших и известных журналов в России 
того времени. М.И. Щербакова пишет, что в первом 
письме Толстого, адресованном Некрасову, логич-
но совмещались полюсные состояния: «…в тоне мо-
лодого автора звучала неуверенность, было заметно 
тревожное ожидание оценки его труда, при этом – 
полная ответственность за каждое слово…» [Щер-
бакова: 93].

Между тем, описывая взаимоотношения Толсто-
го и Некрасова, которые сначала развивались только 
в переписке, часто цитируя полностью первые пись-
ма обоих корреспондентов, исследователи не уделя-
ют должного внимания важным мелочам и акцентам 
в этих письмах. Послания корреспондентов не только 
позволяют оценить развитие их делового и дружеско-
го общения, но прекрасно передают сложность их на-
тур, показывают первостепенное внимание Толстого 
и Некрасова к собственным делам, которые нередко 
заслоняли от них особенности поведения друг друга. 
Целью данной статьи является анализ первых стол-
кновений и непониманий между Толстым и Некра-
совым, присутствующих в их переписке и во многом 
вызванных разницей в литературном опыте корре-
спондентов, их отношении к издательскому процессу. 

В переписке Толстого с различными корреспон-
дентами (писателями, публицистами, литераторами) 
особенное внимание необходимо уделять тем пись-
мам Толстого, которые были написаны, но не отправ-
лены адресату по причине их резкости или категорич-
ности. Несмотря на тот факт, что часто отношения 
между корреспондентами продолжались далее, были 
искренними и дружескими, Толстой, по всей види-
мости, уже не мог «вычеркнуть» для себя прежних 
обид и несправедливостей, подтверждаемых его го-
рячими неотправленными посланиями. Последние, 
по нашим наблюдениям, имеют в переписке Толсто-
го с разными адресатами знаковый характер – по ним 
можно судить о конфликтах, их основаниях и путях 
их преодоления.

В задачи данной статьи входит аналитическое объ-
яснение разницы представлений Толстого и Некра-
сова о редакторской, издательской работе и действи-
ях цензуры в 1850–60-е гг. Г.В. Жирков справедливо 
отмечает, что «опыт общения Толстого с редак цией 
“Современника” особенно интересен для понима-
ния характера взаимодействия начинающего писа-
теля с издателями, невольно выступавшими тогда 
в роли критиков и добровольных цензоров малозна-
комого им сочинителя, о чем свидетельствует пере-
писка» [Жирков: 278].

Свое первое письмо Толстой написал Некрасо-
ву 3 июля 1852 г. Л.Д. Громова-Опульская отмети-
ла, что «вполне официальный тон и неуверенность 
в успехе соединились в этом обращении к “опыт-
ному и добросовестному редактору”, каким был 
для Толстого Некрасов, с чувством авторского досто-
инства» [Громова-Опульская: 395]. Однако коммен-
таторы до сих пор не уделяли внимания важной фра-
зе в письме Толстого, различное понимание которой 
автора и редактора и вызвало в дальнейшем пробле-
мы. Толстой писал: «Я вперед соглашаюсь на все со-

кращения, которые вы найдете нужным сделать в ней, 
но желаю, чтобы она была напечатана без прибавле-

ний и перемен» (курсив мой. – В. А.) [Толстой 59: 193].
Некрасов ответил Толстому даже не одним, а дву-

мя письмами: от середины августа 1852 г. (датирует-
ся по записи в дневнике Л.Н. Толстого от 29 августа 
1852 г.: «Получил письмо из Петербурга от Иславина... 
и от редактора, которое обрадовало меня до глупо-
сти» [Толстой 46: 140]) и от 5 сентября 1852 г. В пер-
вом письме чувствуется особенная осторожность 
Некрасова, который сначала предполагает наличие 
в авторе таланта, но упоминая про его фамилию (ко-
торой не было ни в письме, ни в рукописи, подпи-
санной инициалами) оговаривается: «...если только 
Вы не случайный гость в литературе…» [Некрасов 
14, 1: 165]. Во втором письме Некрасов уточняет свое 
представление о рукописи Толстого, обосновывая это 
тем, что изучение произведения в корректуре про-
дуктивнее, чем в «слепо написанной рукописи» [Не-
красов 14, 1: 166]. Но важнее всего нам в контексте 
данной статьи два момента: обещание Некрасова от-
править книжку журнала «Современник» Толстому 
на его поч товый адрес и краткое указание на сокра-
щения в тексте: «Из нее кое-что исключено (немно-
го, впрочем)... Не прибавлено ничего» (курсив мой. – 
В. А.) [Некрасов 14, 1: 166]. Не случайно сразу же 
после этой фразы Некрасов оговаривается о собствен-
ной занятости: на самом деле, вопрос сокращений 
и изменений в повести требовал большего внимания. 

Е.В. Николаева и А.А. Щербинина отмечают, 
что до личного знакомства, состоявшегося в ноябре 
1855 г., переписка между Толстым и Некрасовым 
«относилась к разряду деловой»: «Правила этике-
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та подразумевали формальную композицию писем 
с использованием определенных устойчивых об-
рамлений. Общий тон писем Толстого сдержанно-
поч тительный, официальный, тогда как у Некрасова 
непринужденно-вежливый, что обусловлено поло-
жением корреспондентов» [Николаева: 22]. Анализ 
писем Некрасова показывает, что, несмотря на при-
знание таланта молодого и нового автора журнала, 
главный редактор на первых порах относился к Тол-
стому не просто достаточно спокойно, но допускал 
в письмах даже слишком непринужденное и в неко-
торой степени равнодушное отношение.

Так, в послании от 30 октября 1852 г. Некрасов, 
забывший отправить выпуск журнала Толстому, пи-
сал: «Я хотел выслать Вам IX № “Современника”, 
но, к сожалению, забыл распорядиться, чтобы отпе-
чатали лишний, а у нас весь журнал за этот год в рас-
ходе. Впрочем, если Вам нужно, я могу выслать Вам 
один или два оттиска одной Вашей повести, набрав 
из дефектов» [Некрасов 14, 1: 169]. Согласно редак-
ционным пояснениям, данным Некрасовым и Панае-
вым в начале 1852 г., журнал «Современник» должен 
был выходить «в том же объеме» и «с сохранением 
той же самой наружности», что и в предыдущие годы. 
В одном из объявлений редакции говорилось о рас-
сылке журналов и возможности повторной отправки 
выпуска журнала подписчику, по какой-либо причи-
не не получившему книжку. Насколько можно судить 
по словам Некрасова, искать номер журнала для Тол-
стого (отнюдь не рядового подписчика) он был не го-
тов, при этом упоминание про набор журнала из де-
фектов выглядело, конечно, обидным для молодого 
автора – это ведь было его первое художественное 
произведение. 

В связи с неполучением выпуска журнала Тол-
стой прочитал свою повесть только в конце октября 
и записал в дневнике 31 октября 1852 г.: «Прочел 
свою повесть, изуродованную до крайности» [Тол-
стой 48: 148]. Примечательно, что в последующие 
несколько дней Толстой в дневнике ничего не пишет 
о «Детстве», сообщая об охоте, а также о поездках 
верхом, состоянии грусти. Только 8 ноября Толстой 
написал Некрасову. В дневнике сообщение об этом 
послании объясняется попыткой успокоиться – изме-
нения, внесенные в «Детство», очень расстроили Тол-
стого: «Написал письмо редактору, которое успокои-
ло меня, но которое не пошло» [Толстой 46: 148]. Эта 
редакция неотправленного письма не сохранилась. 
17 ноября Толстой написал еще одно письмо Некра-
сову, но вновь не отправил его: «Еще раз писал пись-
ма Дьякову и Редактору, которые опять не пошлю. Ре-
дактору слишком жестко» [Толстой 46: 149]. Однако 
Толстой приложил собственное неотправленное по-
слание к Некрасову к письму брату С.Н. Толстому, 
благодаря чему мы сейчас располагаем этим текстом. 

Нам важен тот факт, что Толстой обвиняет Некра-
сова, сопоставляя его действия редактора с теми из-
менениями, на которые был согласен в первом письме 
сам автор. Если следовать формальному соблюдению 
установки, данной Толстым редактору в первом пись-
ме, то получается, что не правы были оба. Толстой зря 
возмущался по поводу сокращений – выпущенные 
места формально как бы оказывались им одобрен-
ными (ведь он разрешал делать сокращения). Одна-
ко Толстой просил избегать прибавлений и перемен: 
и в публикации повести он нашел немало странных 
и неуместных изменений – в этом видится отхождение 
от просьбы Толстого уже главного редактора журнала. 

Л.Д. Громова-Опульская отмечает, что в первой 
опубликованной повести Толстого «редакторских из-
менений и цензурных искажений было не так уж мно-
го, но Толстой относился к своему первому созданию 
с особенной ревностью» [Громова: 396–397]. Широ-
ко известно, что одна из основных перемен, пораз-
ившая и расстроившая Толстого, касалась изменения 
заглавия: вместо «Детства» Некрасов назвал повесть 
«История моего детства». В толстоведении утверди-
лось справедливое мнение, что перемена Некрасо-
вым заглавия была сделана в связи с процветавшим 
тогда в беллетристике автобиографическим жанром. 
А.М. Зверев показывает, что при действительной ори-
ентации Некрасова на запросы публики (редактору 
важно было внимание и интерес аудитории) ситуация 
с повестью была непростой. С одной стороны, Тол-
стой предполагал «вовсе не перелистывание давних 
страниц собственной жизни, а аналитику собственно-
го эмоционального и душевного состояния» [Зверев: 
81]. Но обратим внимание – аналитика эта тоже была 
толстовской, а материалом для нее выступал исклю-
чительно личный опыт: «На деле было сложное сое-
динение автобиографии, вымысла и отзвуков чужих 
историй, которые в силу разных причин особенно 
запомнились начинающему писателю» [Зверев: 82].

По сути дела, выбранное Некрасовым иное на-
звание дало основание для многочисленных споров 
и рассуждений литературоведов. Так, И. Нагинская 
на основании наблюдений за наименованием пер-
вой повести Толстого и указанием на ее жанр считает, 
что «Толстой уже в 1852 г. был раздвоенной фигурой 
и что дуализм Толстого проявляется уже в “Детстве”. 
<…> Хотя в дневнике он называет свой текст “расска-
зом моего детства”, в письме к Некрасову он настаи-
вает на том, что это роман. Он разделяет себя на героя 
и автора. Несмотря на популярность воспоминаний 
о детстве, о которых он хорошо знает, он настаивает 
на том, что его собственное детство не представляет 
интереса для читателей» [Naginski: 192].

Кроме того, Толстой был возмущен выпуском 
из повести всей истории Наталья Савишны, «обри-
совывавшей ее, быт старого времени и придавав-
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шей важность и человечность этому лицу» [Толстой 
59: 211]. По всей видимости, Толстой предполагал, 
что это изъятие истории крестьянки осуществлено ре-
дакцией, а не правительственной цензурой. Однако от-
ношение Некрасова и Толстого к народу, его тяжелому 
положению было очень близким, оба они отмечали тя-
жесть и безысходность крестьянской жизни, которая 
часто была лишена даже базовых социальных основ 
жизни, таких как медицинская помощь [Христенко, 
Красовская]. Оба показывали, что в нечеловеческих 
условиях, в ситуациях выживания, игнорирования че-
ловеческого достоинства крестьяне часто смирялись, 
терпеливо выносили все прихоти помещиков.

Интересно, что возмущение Толстого по пово-
ду сокращений своей первой повести было реализо-
вано в письме Некрасову в виде метафоры о неудач-
ной стрижке ребенка: «Но мое дитя и было не очень 
красиво, а его еще окорнали и изуродовали» [Тол-
стой 59: 212]. Факт того, что Толстой понял и заме-
тил свою ошибку – разрешение редактору внесения 
сокращений – подтверждается последующими пись-
мами автора. В письме от 27 ноября 1852 г., не по-
сылая Некрасову какого-либо текста, Толстой зара-
нее предупреждал и просил относительно будущего 
писания – «не изменять в нем ровно ничего» [Тол-
стой 59: 214]. А 26 декабря 1852 г., посылая Некрасо-
ву рассказ «Набег», Толстой повторял: «…будьте так 
добры, исполните следующие мои просьбы: не вы-
пускайте, не прибавляйте, и главное, не переменяй-
те в нем ничего» [Толстой 59: 221]. 

На первых порах работы с Некрасовыми Толстой, 
конечно, еще не мог понять того факта, что боль-
шинство сокращений в его произведениях делалось 
по воле цензоров, а не редакции. От письма к пись-
му Толстой начинает усиливать требования по об-
ращению со своими рукописями. И.В. Петровицкая 
точно заметила, что «из переписки Толстого видно, 
насколько большое значение Толстой придавал тону 
изложения материала» [Петровицкая: 37]. Игнори-
рование Некрасовым его пожеланий привело к тому, 
что свои пожелания о невнесении изменений в произ-
ведения Толстой в письме от 17 сентября 1853 г. дает 
в форме условия публикации: «…поэтому в третий 
раз повторяю условие, которое я полагаю для напе-
чатания – оставление ее в совершенно том виде, в ко-
тором она есть» [Толстой 59: 246]. 

Дальнейшее знакомство Толстого с деятельностью 
цензоров, работа по корректировке собственных про-
изведений позволили писателю оценить сложность из-
дательского процесса и осознать те трудности, с ко-
торыми сталкивался Некрасов, а значит, во многом 
оставить в прошлом недоумения по поводу много-
численных правок. Вместе с тем Некрасов, по всей 
видимости, тоже переживал по поводу некоторого 
собственного невнимания к Толстому, связанного с от-

правкой журналов, расстроившими писателя много-
численными правками. Некрасов был нагружен огром-
ным количеством редакционных дел, но в этой череде 
хлопот он стал внимательнее относиться к Толсто-
му. Как показывает переписка, это касалось не только 
учета фактов и просьб молодого писателя, но и попы-
ток не огорчить его. Главный редактор журнала «Со-
временник» был хороших психологом. Так, в письме 
от 6 февраля 1854 г. Некрасов в основном перечисля-
ет свои замечания, касающиеся присланных ему Тол-
стым «Записок маркера» – вещи, которую он считал 
слабой. Однако он пишет о недостатках произведе-
ния аккуратно, при этом извиняется за грубость, бла-
годарит за доверие, хвалит прошлые работы Толстого.

Знаковым является и послесловие к указанному 
письму: «P. S. Если Вы заглядываете в “Современ-
ник” (начиная с XII книги включительно), то можете 
заметить, что теперь Ваши произведения не подвер-
гнуты таким изменениям по цензуре, каким подвер-
гались прежде» [Некрасов 14, 1: 186]. По всей ви-
димости, перед нами ошибка Некрасова, связанная 
с усталостью и значительным потоком материалов: 
в 12-м выпуске журнала «Современник» за 1853 г. 
произведений Л.Н. Толстого нет: после № 3 за 1853 г., 
где появился «Набег», в «Современнике» № 10 
за 1854 г. была опубликована повесть «Отрочество». 
Зато в № 12 журнала за 1853 г. опубликованы «Три 
возраста» Ф.М. Толстого – (Феофил Матвеевич Тол-
стой (1809–1881) – русский музыкальный критик, 
композитор и писатель). 

Таким образом, можно утверждать, что в переписке 
Толстого и Некрасова, прежде чем она вышла к опре-
деленному уровню доверия и душевного общения 
пишущих, встретилось немало спорных моментов, 
противоречий и возмущений, которые были связа-
ны не с человеческим непониманием корреспонден-
тов, но с профессиональной загруженностью Некра-
сова, не всегда готового подходить к произведениям 
Толстого и самому автору с особыми мерками, а так-
же с настойчивостью и упорством молодого Толстого.
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