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Аннотация. В статье рассматривается важнейшая для цивилистики проблема неделимости вещи. Отсутствие её удовлет-
ворительных решений связывается автором с методологией, которую он называет метафизической, а также с логиче-
скими ошибками в построении правовой конструкции неделимой вещи в ст. 133 ГК. Как следствие, разбирательство 
дел, в которых необходимо решить вопрос о том, является ли вещь неделимой, либо вовсе обходится без изучения 
интересов сторон спора, либо подменяет их абстрактным восприятием участников оборота. В работе обсуждают-
ся гносеологические и исторические корни этой традиции в российском праве, в том числе влияние французской 
и германской доктрины. Собственный подход автора позволит, по его мнению, учесть интересы участников каж-
дого отдельного правоотношения. Способность вещи выступать в обороте как единое целое должна учитываться 
только постольку, поскольку она, как это целое, представляет ценность для тех лиц, которых касается спор о неде-
лимости вещи. Применение этого подхода показывается на практических примерах. Обсуждаются возможные ва-
рианты изменения нынешнего правового режима. Итогом работы становится предложение новой легальной кон-
струкции неделимой вещи.
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Задача гармонизации частных интересов – един-
ственная задача нормотворчества в области 
гражданского (частного) права.

Для того чтобы она успешно решалась, прежде 
всего требуется глубоко и ясно понимать природу 
тех интересов, которые затем предстоит выразить 
в нормах права, причём сделать это так, чтобы пра-
вовое регулирование обеспечивало равновесие в их 
объективном противостоянии. Умелая юридическая 
техника – это требование уже следующего уровня. 
Но проникновение в природу подлежащих защите 
интересов ведёт и к отсеиванию тех ориентиров, ко-
торые не должны учитываться при конструировании 
правовой нормы1. Между тем отечественное зако-
нотворчество в области частного права и цивилисти-
ческое знание в целом испытывают на себе систем-
ное воздействие мировосприятия, которое исходит 
из посторонних указанным задачам частного пра-
ва соображений. Эти соображения могут относить-
ся к публично-правовым ценностям, в частности – 
к «политико-правовым соображениям», «интересам 
правопорядка» и т. п. [Карапетов: 141–149]2, к цен-
ностям вне правового признания и даже к явлени-
ям, не имеющим ценностной природы (физическим 
объектам, в частности). Такая направленность по-
иска в постороннюю частному праву область, т. е. 
к тому, что не имеет отношения к субъективным ин-
тересам, мы будем именовать правовой метафизикой, 
имея в виду рассуждение, выходящее за пределы яв-
лений, которыми только и могут быть верифициро-
ваны (проверены на истинность) утверждения о пра-
вильности его выводов3; таковыми явлениями здесь 
принимаются интересы субъектов частных прав.

Нужно сказать о том, что этот метафизический 
способ рассуждения глубоко укоренился в правовой 
мысли – дело выглядит так, словно бы неопозити-
визм и лингвистический поворот в философии4 вовсе 
не оказали на неё влияние. Отрицательные послед-
ствия метафизического мышления прежде всего при-
нимают на себя те области гражданского права, где 
открывается соблазн подменить конструкцию, воз-
никшую из учёта частно-правовых интересов, док-
тринальными и нормотворческими решениями, вы-
ражающими некое общее здравомыслие, которое, 
однако, на практике оказывается праздномыслием, 
ибо равнодушно к истинным задачам гражданского 
права. Таковы, безусловно, построение систем циви-
листических классификаций и даже выделения ка-
тегорий вне классификаций – в этих случаях вопрос 
о том, чему именно служит гражданское право, стоит 
принципиально, ведь нужно дать выражение суще-
ственным признакам явлений. Закономерно, особую 
остроту метафизическая проблема в цивилистике 
приобретает тогда, когда предметом классификаций 
или категориального деления становятся правовые 

явления, которые изначально открыты для посто-
ронних частно-правовым интересам суждений – будь 
то публично-правовые соображения или же свойства, 
вовсе не имеющие отношения к миру права, напри-
мер естественные свойства вещей. Поэтому граждан-
ско-правовая классификация вещей неизбежно при-
нимает на себя удар метафизического правоведения.

Вероятно, правовой режим каждой из выделен-
ных подкатегорий вещей в нашем ГК заслуживает об-
стоятельного и взыскательного изучения на предмет 
проникновения метафизических (посторонних) сооб-
ражений. Можно было бы указать на то, что недви-
жимость как объект гражданских прав выделилась 
в категориальную разновидность не потому, что от-
носимые к ней вещи настолько прочно связаны с зем-
лёй, что перемещение их без несоразмерного ущерба 
назначения невозможно (садовая скамейка – тоже не-
движимость?) [Вольфсон 2022], но потому, что благо-
даря ряду свойств, прежде всего простоте идентифи-
кации, эти вещи выполняют незаменимые функции 
в обороте – они являются идеальным предметом за-
лога и объектом капиталовложений. Недвижимость, 
таким образом, будучи важнейшей для системы вещ-
ной классификации категорией с точки зрения защи-
щаемого интереса, в легальном своём режиме пред-
стаёт не вполне тем, чем является на самом деле5. 
Но нам в этой статье предстоит исследовать правила 
о неделимости вещи – как представляется, они стра-
дают тем же самым пороком.

В период действия первой редакции ГК, до всту-
пления в силу Федерального закона от 2 июля 2013 г. 
№ 142-ФЗ «О внесении изменений в подраздел 3 
раздела I части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» (в дальнейшем – ФЗ-142), т. е. 
с 1 января 1995 г. до 1 октября 2013 г., применялся 
критерий неделимости, вовсе не учитывающий ин-
тересы, которые удовлетворяются использованием 
вещи. Неделимой призналась вещь, раздел которой 
в натуре невозможен без изменения ее назначения. 
Это означало, что законодатель не считался с тем, 
что вещь является благом, ценностью. Подобные 
положения имеются и в Германском гражданском 
уложении (§ 93)6. Подход германского законодателя 
основывался на сознательном стремлении создать ло-
гически и системно совершенные категории, что ста-
ло итогом эволюции пандектистики [Цвайгерт, Кётц: 
222], на завершающем своём этапе под влиянием 
как «юриспруденции понятий» (Begriffsjurisprudenz), 
так и внешне ей противостоящей школы «свободно-
го права» (Freirechtsschule) [Покровский: 95], уси-
лившей своё изначальное тяготение к абстрактным 
нормам, которые критики называют «каучуковы-
ми» [Покровский: 103 и др.]. То, что подход может 
быть другим, мы увидим на примере французского 
законодательства. Однако нас занимает не генезис 
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образования таких понятий, а то, что их объективное 
прочтение, независимо от того, какой вид может при-
дать их содержанию практика, свидетельствует о рав-
нодушии к цели гражданского права – учёту и гар-
монизации интересов участников правоотношений.

На наш взгляд, метафизический дух, который 
даёт о себе знать в ст. 133 в её прежней редакции, 
как и других подобных легальных правилах, отно-
сится не к «высокой» философии, где он выступа-
ет одной из схем миропостижения, а к тому, что ино-
гда называют стихийной, или бытовой, метафизикой. 
Этот способ мышления видит в вещах не столько 
непостижимую, неподдающуюся верификации ре-
альность (Ding an sich7), а некую самоочевидную 
для такого сознания когнитивную конечность. Вещь 
для такого мышления выступает как семиотически 
самодостаточная, самоозначиваемая реальность. 
Атрибутирование вещи каких-либо свойств будет 
определяться непосредственно воспринимаемыми 
физическими данными. Если вещь инстинктивно не-
делима, то такое сознание будет наделять её режимом 
неделимости во всех связях и отношениях, в которых 
эта вещь пребывает. Между тем в диалектическом по-
нимании мира свойства вещи не неизменны уже по-
тому, что вещь видится всегда участвующей в связях 
с другими явлениями, а значит, эти свойства могут за-
висеть от причинного воздействия, осуществляемого 
благодаря этим связям, или же менять свои значения 
в зависимости от того, какая именно связь (с каким 
кореллятом) имеется в виду. Очевидно, что диалек-
тический тип мышления исключит зависимость пра-
вовых свойств вещей от их физических (а на самом 
деле – метафизических, т. е. посторонних тем за-
дачам, которые нужно решить) свойств. В цивили-
стическом смысле никакого априорного назначения 
ни у одной гражданско-правовой вещи не существует, 
они все «вещи» – блага, способные, благодаря набо-
ру своих качеств, удовлетворять определённые инте-
ресы участников оборота: существо их правообъект-
ности всегда задаётся именно этой способностью. 
По этой причине описанный здесь подход не подраз-
умевал, что неделимость понималась в физическом 
смысле. Гражданское право имеет дело с благами, об-
ладающими ценностным эквивалентом [Вольфсон 
2021: 62], и, конечно, изначально могло рассматри-
вать цивилистическое свойство делимости только 
с позиций ценности для оборота, во всяком случае 
в противопоставлении с физической делимостью. 
Данное обстоятельство не будет лишним подчёрки-
вать во всех трудах по вещному праву, что и дела-
лось дореволюционными цивилистами [Дювернуа: 
46; Шершеневич: 175; Мейер: 172]. Проблема в том, 
что видеть в благе ценность, в том числе и в свой-
стве её неделимости, можно метафизически, т. е. так, 
как описано выше, приписывая ей неизменный на-

бор ценностных предикатов [Дювернуа: 47]: в та-
ком понимании, например, любой дом не будет де-
лимой вещью8, а коллекция марок, наоборот, делима, 
во всяком случае – на основе презумпции. Однако 
для гражданского оборота должна иметь значение 
только динамически понимаемая ценность, которая 
складывается ситуативно, в определённом контек-
сте, а для неделимости вещей – как правило, в виде 
определённой концепции вещи, чаще всего состав-
ной. Тем не менее в тех случаях, когда это сообра-
жение не проходило незамеченным для цивилисти-
ческой мысли, она ссылалось на него лишь для того, 
чтобы показать условность существующих критери-
ев делимости. Так, в начале XX в., сразу после приня-
тия ГГУ, Н.Л. Дювернуа писал: «В этом различении 
всегда будет много моментов фактических, трудно 
поддающихся обобщениям. Для обобщения вопроса 
Дернбург берет как пример связь печей с домом и за-
мечает, что в прирейнских областях жилец обыкно-
венно приносит со своей движимостью и свою печь 
и, стало быть, её нельзя назвать составной частью 
здания; а у нас, например на берегах Невы, поме-
щение без печей, конечно, основательнее будет на-
звать сараем, чем домом или жилым помещением 
для людей вообще» [Дювернуа: 35]. В большинстве 
же случаев это соображение, как кажется, не являет-
ся очевидным для цивилистов, о чём можно судить 
по соответствующим разделам в трудах по объектам 
гражданских прав и в учебниках разных лет, где оно 
почти не встречается [Шершеневич, 172; Постатей-
ный комментарий: 49; Гражданское право: 358].

Концепция реформы гражданского законодатель-
ства (далее – Концепция) не содержала положений 
об правообъектном режиме неделимой вещи как тако-
вой, ограничиваясь суждениями, которые относились 
к составным частям такой вещи (п. 3.1 Концепции), 
а также касались перехода вещных прав и связанных 
с этим переходом вопросов. Сетуя на то, что нашему 
законодательству неизвестны критерии, по которым 
при переходе в состав неделимой вещи другая вещь 
считается утратившей свойства своей правообъект-
ности, авторы Концепции полагали, что составной 
частью неделимой вещи «целесообразно считать все 
то, что относится к ее составу согласно представ
лениям участников гражданского оборота (курсив 
мой. – В. В.) и не может быть отделено от вещи без ее 
разрушения, повреждения или изменения ее функци-
онального назначения» [Концепция 3.1]. Таким об-
разом, правообъектная судьба части составной вещи 
ставилась в зависимость от динамического (хотя и аб-
страктного) ценностного критерия, что можно было 
считать скромным прогрессом. Здесь же предлага-
лись и дополнительные критерии. 

В пореформенном тексте ГК гипотеза правообъ-
ектности неделимой вещи была расширена за счет 
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указания на то, что она может иметь составные ча-
сти, но при этом такие части утрачивают свою преж-
нюю вещную правообъектность – из их соединения 
возникает новая вещь, которая «выступает в оборо-
те как единый объект вещных прав». Для нас очевид-
но, что последнее правило выражает и динамический 
ценностный подход, причём применительно к вещи 
в целом, а не к составной части, как предлагалось 
в Концепции9. Действительно, лишь один предикат 
правила заключается в том, что разрозненные вещи, 
соединяясь в новую правовую субстанцию, делеги-
руют ей как правовое качество своей вещности в це-
лом, так и отдельные её свойства, а новая вещь обре-
тает новые качества и новые свойства, не сводимые 
к сумме делегированных ей качеств и свойств. Дру-
гой же смысл – и, соответственно, признак недели-
мой вещи – у этого правила в том, что сама по себе 
осуществимость такого качественного перехода воз-
можна была только в силу наличия у этой новой суб-
станции ценности, которая возникает при слиянии 
вещей в единое ценностное целое в силу некоторой 
концепции10. Эта динамическая концептуальность 
нового единства, которая, как уже говорилось, яв-
ляется наиболее явной в составной вещи, конечно, 
может иметь только ценностную природу. В обрат-
ном случае придание юридического значения тако-
му переходу было бы лишено какого-либо смысла. 
Ценностный предикат неделимости следует также 
из догматического толкования: способность вещи вы-
ступать в обороте «как единый объект вещных прав» 
противопоставлена в ст. 133 назначению вещи и лек-
сически, и тем, что несводимо к качествам целостно-
сти («раздел невозможен без разрушения, поврежде-
ния или изменения назначения»). 

Из высказанного положения следует, что автор 
этой статьи не считает неделимыми сложные вещи. 
Если единая ценность, выраженная в концепции сое-
динения, не столь значительна, чтобы создать право-
преобразующий эффект – поглотить вещную приро-
ду соединяемых вещей и привести к созданию новой 
вещи, воплощающей в себе эту доминирующую цен-
ность, – то это значит только то, что вещи, вошедшие 
в состав сложной вещи, не утратили своей ценно-
сти для интересов участников правоотношения (по 
умолчанию следующих из обычных представлений 
участников оборота) и, конечно, не делегировали сво-
ей правообъектности сложной вещи. Поэтому такая 
вещь по определению делима. Образование данной 
категории вещей в гражданском законодательстве свя-
зано не с разрешением вопросов раздела, а с необхо-
димостью распространить действие сделки, как это 
и указано в предусмотренной ФЗ-142 и, на наш взгляд, 
очень удачной редакции ст. 134, на все те вещи, со-
единение которых даёт основание для разумного 
предположения о том, что они будут использованы 

по общему назначению, определяемому таким сое-
динением. Исключение из нормы в ФЗ-142 указания 
на то, что эти вещи образуют «единое целое», пред-
ставляется поэтому принципиальным решением за-
конодателя, а не следствием редакционного усовер-
шенствования нормы. При этом вопрос о делимости 
сложной вещи является в отечественной науке дис-
куссионным [Рахвалова: 329–332].

А вот признание неделимости ценностью для обо-
рота вышло в ФЗ-142 неуклюжим. За этой недели-
мостью словно бы нет никаких интересов – и в этом 
смысле она есть ценность снова метафизическая, вне-
положная области значений, в отношении которых 
должен проходить верификационный поиск. Но цен-
ность становится ценностью лишь тогда, как она 
становится объектом интереса; интерес в граждан-
ском праве имеют определённые субъекты; и подле-
жат учёту интересы только тех из них, кто участву-
ет в том отношении, по поводу которого возник спор. 

Однако обращают на себя внимание и более оче-
видные недостатки нынешнего определения неде-
лимой вещи – логические. После реформы правило 
о неделимости, по сути дела, превратилось в двух-
ступенчатый тест. Необходимы утвердительные отве-
ты на оба следующих вопроса. Правда ли, что раздел 
вещи в натуре без разрушения, повреждения вещи 
или изменения назначения невозможен? Выступает 
ли она в обороте как единый объект вещных прав? 
Легко заметить неприменимость такого теста.

Во-первых, если вещь действительно высту-
пает как единый объект вещных прав, то требова-
ние о сохранении её физического единства (в чём 
бы оно ни выражалось) должно быть снято как част-
ное при наличии более общего. При этом составные 
вещи – любая коллекция, собрание книг и проч. – со-
ответствует критерию единой правообъектности из-
начально. Во-вторых, если вещь при дезинтеграции 
утратит способность «служить своему назначению», 
она не сможет выступать в обороте и как единое це-
лое, потому что в чём бы ни заключалось назначение 
вещи, оно, благодаря введению ценностного крите-
рия, до своего раздела всегда определялось этим са-
мым единым целым. Как уже говорилось, переход 
к новому качеству предполагает обладание новым 
объектом вещностью, доминирующей и поглощаю-
щей вещные сущности составивших её бывших ве-
щей, и такого рода переход может объясняться толь-
ко интересом в создании новой ценности. Если так, 
то эта новая ценность, конечно же, и должна опреде-
лять назначение вещи. Итак, любое назначение вещи 
всегда зависит от способности выступать в оборо-
те единым целым. В-третьих, бессмысленным яв-
ляется и требование недопустимости разрушения 
как такового – не может быть такого разрушения, 
при котором вещь продолжала бы выступать единым 
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вещным целым (это обязательный предикат, в фор-
муле нет дизъюнкции), и разрушение это несовме-
стимо было бы с квалификацией вещи как недели-
мой. В-четвёртых, указание на недопустимость вреда 
как следствие раздела и вовсе представляется неле-
пым: совершенно неясно, почему вред должен не-
пременно отнимать у вещи существенные свойства 
единого целого; более того, как уже говорилось, за-
кон сам содержит критерий составной части вещи, 
который заключается в том, что «замена одних со-
ставных частей неделимой вещи другими составны-
ми частями не влечет возникновения иной вещи, если 
при этом существенные свойства вещи сохраняются». 
Таким образом, не только причинённый какой-либо 
части вред, но и замена составной части сами по себе 
не могут привести к возникновению новой вещи.

Но вернёмся к главной ошибке формулы ст. 133. 
Легитимация интереса во втором тесте для целей от-
несения вещи к неделимым остаётся метафизиче-
ской (либо учитывающей интересы не только тех 
субъектов, чьи интересы только и подлежат учёту, 
то есть лиц, участвующих в каких-либо отношени-
ях по поводу этой вещи, либо и вовсе отвлечённой 
от интересов сторон правоотношения), а потому бес-
смысленной. Между тем та самая способность вещи 
выступать в обороте как единое целое должна учиты-
ваться только постольку, поскольку она как это целое 
представляет ценность для тех лиц, которых касает-
ся спор о неделимости вещи, то есть, по умолчанию, 
сторон спора о её разделе. Только такое понимание 
ценности избавит её от метафизической интерпре-
тации – от ценностных, в том числе экономических 
или культурологических, значений, отстранённых 
от субъектов известного частно-правового отноше-
ния, – ибо только в этом случае частное право и будет 
решать свою единственную задачу – гармонизацию 
частных интересов определённых частных субъектов. 
Подчеркнём, что, поскольку не установлено иное, 
следует предполагать, что ценность вещи как едино-
го целого для участника правоотношения соответ-
ствует обычным представлениям участников оборота. 

Изложенный подход к неделимости вещи влечёт 
вполне определённые практические выводы. Их было 
бы полезно рассмотреть на некоторых примерах.

Прежде всего, если, несмотря на фатальность 
последствий для использования вещи как единого 
целого при её разделе по тому назначению, с кото-
рым оборот обыкновенно связывает её ценность, обе 
стороны спора безразличны к таким последствиям 
и готовы поделить эту вещь, суд без колебаний дол-
жен принять решение о разделе. Мотивы, как всегда 
в гражданском праве, неважны: это могут быть су-
пруги, символически делящие коллекцию или даже 
физически единую вещь (допустим, раскалывают та-
релку, и каждый берёт приблизительно по половине 

осколков). Это самое простое последствие: оно исхо-
дит из того, что гражданское право не будет охранять 
никакой интерес, кроме частного. И если между част-
ными интересами имеется согласие, то гражданско-
правовой спор отсутствует, для гражданского права 
нет интересов, нуждающихся в защите.

Далее, если суд установит, что вещь имеет для  
сторон ценность, но не ту, что является обычной 
для оборота и обеспечивается как натуральным, так 
и концептуальным единством, он может принять ре-
шение об её разделе и в том случае, если ответчик 
будет против этого возражать, если исходя из су-
щества интересов сторон вещь не является в кон-
тексте их правоотношения неделимой. Представим 
себе антикварную (не античную, чтобы не возни-
кало публично-правовой проблемы) вазу. Истец на-
стаивает на её разделе и представляет в материалы 
дела справку от эксперта о том, что сумма стоимо-
сти фрагментов вазы будет значительно превосхо-
дить стоимость вазы в целом. На заданный судом 
вопрос – видит ли ответчик в этой вазе какую-ли-
бо эстетическую, личностную, историческую и лю-
бую иную нематериальную ценность – тот даёт от-
рицательный ответ. На уточняющий вопрос «Верно 
ли, что ваза вас интересует только как носитель отно-
сительной (конвертируемой) экономической стоимо-
сти?» следует утвердительный ответ. В этом случае 
суд должен удовлетворять требование истца о разделе 
вазы, то есть, по существу, об её расколе, – несмотря 
на возражение ответчика. Как для истца, так и для от-
ветчика ценность вазы была такого свойства, при ко-
тором преодолевается презумпция неделимости та-
кой вещи, следующая из того, что согласно обычным 
представлениям участников оборота такая вещь рас-
сматривается как единый объект вещных прав. Ру-
ководствуясь неметафизическим подходом к этому 
единству, который бы привёл к требованию учиты-
вать внеположный правоотношению истца и ответ-
чика критерий абстрактного гражданского оборота, 
а теми соображениями, которые только и могут иметь 
значение для разрешения дела, т. е. интересами соб-
ственников вазы, гражданское право не должно здесь 
усмотреть неделимой вещи.

Наконец, если имущество, обычно не выступаю-
щее в обороте как единое целое, обладает единством 
в представлении одной из сторон спора, суд не впра-
ве его разделить – вновь потому, что значение имеют 
только интересы тех лиц, кого касается квалификация 
вещи как неделимой. Например, супруги привозили 
из путешествий незамысловатые и малоценные без-
делицы – так называемые «сувениры», пусть «маг-
нитики». За годы поездок их скопилось достаточно 
много. Концептуального единства, в обычном пред-
ставлении участников оборота, они не образуют – это 
не коллекция, не библиотека, не гербарий. Тем не ме-

Неделимая вещь в оковах метафизики
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нее, если суд сочтёт себя убеждённым в том, что это 
хаотическое, prima facie, собрание представляет со-
бой ценность для ответчика как единое целое, в иске 
о разделе должно быть отказано.

Итак, основная идея этой работы заключается 
в необходимости разрешать любые коллизии част-
ного права, в особенности же требующие примене-
ния категориального деления, избегая чужеродных 
частным интересам соображений, т. е. не допускать 
метафизики как рассуждения, внеположного корре-
лятам верификации. Будучи общей для всего юриди-
ческого мышления, эта гносеологическая установ-
ка должна, конечно, находить выражение на разных 
уровнях профессиональной деятельности – и в док-
трине, и в законотворчестве, и в разрешении споров. 
Мало констатировать, что единство вещи является 
не столько физическим, сколько юридическим, т. е. 
определяемым ценностью единства вещи для оборо-
та, поскольку такое единство не должно пониматься 
как изначальная и постоянная данность; оно всегда 
выражает некоторую концепцию, которая превращает 
отдельные вещи в новое ценностное целое, превосхо-
дящее сумму ценности этих вещей и поглощающее 
их правообъектность. Но и этого, как мы показали, 
ещё недостаточно: нужно, чтобы эта концепция на-
делялась не только динамической, но и ситуативной 
природой, определяемой интересами тех субъектов, 
которых касается спор о разделе вещи; при этом сле-
дует всегда исходить из того, что, поскольку не дока-
зано иное, интересы субъектов соответствуют обыч-
ным представлениям участников оборота о ценности 
вещи в её неделимости. 

Современное гражданское право, с его высо-
ким уровнем абстракции, заимствованной от пан-
дектистики, едва ли будет склонно допускать суже-
ние гипотезы общего правила о неделимости вещи 
в специальных нормах, которые предусматривали 
бы необходимость учёта названных в них интересов 
сторон, как в виде императивных правил, так и в виде 
презумпций, противоположных указанному выше 
правилу по умолчанию. Но мы полагаем, что отка-
зываться от таких возможностей, пусть и в нечастых 
случаях, нецелесообразно. Трудно удержаться от того, 
чтобы не отдать дань восхищения нормотворческой 
изощрённости ФГК, который, в противоположность 
германскому совершенству образования абстрактных 
понятий, нимало не смущаясь употреблением житей-
ских обозначений вещей, содержит в изобилии нор-
мы, предусматривающие правопреобразовательное 
соединение вещей11. 

И всё же подобный регулятивный экспансионизм 
ныне заслуженно будет считаться старомодным и не-
эффективным12. Важнее вооружить практику ясным 
пониманием того, что при решении дела, где требу-
ется применить правообъектный режим неделимой 

вещи, то есть там, где нужен ответ на вопрос, являет-
ся ли вещь неделимой, суды должны исходить из кон-
текста спорного правоотношения во всей полноте 
распознавания интересов его сторон. В этих целях 
правило п. 1 ст. 133, закрепляющее формулу право-
объектного режима неделимой вещи, представляет-
ся правильным изложить в следующем виде: «Вещь, 
которая выступает в обороте как единый объект вещ-
ных прав, является неделимой вещью и в том случае, 
если она имеет составные части. Вещь признаётся 
единым объектом вещных прав согласно обычным 
представлениям участников гражданского оборота, 
если иного не следует из представлений сторон спо-
ра об её разделе».

Примечания
1 Теория субъективного гражданского права как  

юридического выражения интереса, вменённого нор-
мой позитивного законодательства участникам граж-
данского правоотношения, раскрывается во многих 
работах автора этой статьи (см., например: [Воль-
фсон 2017: 11–27]).

2 Предметная критика школы свободного пра-
ва (Freirechtsschule), течения научной мысли начала 
XX в., которая является истоком этих воззрений, со-
держится ещё в труде И.А. Покровского «Основные 
проблемы гражданского права». Особо стоит отме-
тить упрёки, адресованные тому ответвлению этой 
школы, которое полагает возможным некий объек-
тивистский и при этом отличный от содержания дог-
мы критерий судебного усмотрения [Покровский: 
102–108].

3 Одна из самых известных формул научного отка-
за от метафизического мышления в указанном смыс-
ле принадлежит Л. Витгенштейну: «Правильным ме-
тодом философии был бы следующий: не говорить 
ничего, кроме того, что может быть сказано, – сле-
довательно, кроме предложений естествознания, т. е. 
того, что не имеет ничего общего с философией, и за-
тем всегда, когда кто-нибудь захочет сказать нечто 
метафизическое, показать ему, что он не дал никако-
го значения некоторым знакам в своих предложени-
ях» [Витгенштейн]

4 Важнейшее явление в философской мысли 
XX века, с которым связывается переключение её 
внимания к проблемам языка и, шире говоря, к ве-
рификации философских высказываний. Значитель-
ную роль в этом движении сыграли философы-по-
зитивисты Л. Витгенштейн, Б. Расселл и А.Ф. Айер. 
Одним из неизбежных следствий и одновременно 
побудительных причин лингвистического поворо-
та была неудовлетворённость в типе мышления, ко-
торое неопозитивисты называли метафизикой, имея 
в виду при этом открытость к суждениям, неспособ-
ным к верификации.



111Вестник КГУ   № 4, 2022 

5 Традиционно эта проблема решалась как путём 
выделения группы, которая отнесена к недвижимо-
сти в силу закона (у нас это абз. 2 и 3 п. 1 ст. 130 ГК), 
так и через институты мобилизации либо иммоби-
лизации, почти не известные отечественному пра-
ву [Лапач: 349].

6 «Части вещи, которые не могут быть отделе-
ны одна от другой без уничтожения или изменения 
сущности вещи (существенные части), не могут быть 
предметом самостоятельных прав».

7 Термин из трудов И. Канта, означающий такое 
понимание философом мира вещей, при котором ис-
ключается познание того, что такое вещь за рамками 
опыта, – всё, что человек может знать о вещи, сооб-
щается опытным восприятием. Считается, что приня-
тый ранее в русскоязычной традиции перевод «вещь 
в себе» неточен, ибо создаёт представление о возмож-
ности существования вещи и «не в себе», а поэтому 
следует переводить кантовскую категорию как «вещь 
сама по себе».

8 Вопрос о делимости дома традиционно реша-
ется в гражданском праве неоднозначно. В Своде 
законов Российский империи дом не причислялся 
к перечню вещей, неделимых в силу закона, хотя 
доктрина склонялась именно к такому выводу. Про-
тив этого выступал Г.Ф. Шершеневич, считавший, 
что «по существу дом должен предполагаться вещью 
раздельною, но что предположение это может быть 
опровергнуто доказательством невозможности деле-
ния данного дома с сохранением за частями экономи-
ческого значения целого» [Шершеневич, 172].

9 Для определения составной части неделимой 
вещи законодатель решил воспользоваться одним 
из факультативных критериев, предложенных в Кон-
цепции: «Замена одних составных частей неделимой 
вещи другими составными частями не влечет воз-
никновения иной вещи, если при этом существен-
ные свойства вещи сохраняются».

10 В некоторых источниках эта концептуальная 
и ценностная неделимость, выраженная в призна-
нии вещи единым объектом, именуется «юридиче-
ской неделимостью» [Постатейный комментарий: 
49]. Однако такое словоупотребление создаёт пред-
ставление, будто неделимость в виде невозможности 
раздела без изменения назначения является заданной 
естественными свойствами. Выше мы уже говори-
ли, что и такая «простейшая» неделимость являет-
ся всегда юридической, принимающей во внимание 
свойства объекта как блага.

11 Речь идёт о разного рода конструкциях, и во-
все не только ведущих к возникновению неделимой 
вещи, в частности – о соединении вещей без обра-
зования новой вещи или же об обращении движи-
мых вещей в недвижимые по признаку хозяйствен-
ной принадлежности (destination) – иммобилизации 

либо изъятию их из-под режима недвижимого иму-
щества (мобилизация). При этом как таковое деление 
вещей на делимые и неделимые в ФГК отсутствует. 
На взгляд автора, наиболее интересный материал со-
держится в ст. 525 Кодекса.

12 Что вовсе не свидетельствует о ненужности на-
шему праву самих концепций, которые стоят за этими 
избыточными правилами и которые в нём по суще-
ству отсутствуют. Вероятно, справедливым остаёт-
ся указание В.А. Лапача, высказанное учёным более 
двадцати лет назад, о явно недостаточном внимании 
отечественной доктрины к проблемам правосоздаю-
щего или правоизменяющего соединения вещей [Ла-
пач: 349].
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