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Аннотация. Исходя из общности правозащитных целей суда и прокурора по достижению назначения уголовного судо-
производства и взаимосвязи их полномочий в досудебных стадиях, в статье рассматриваются содержание и особен-
ности процессуального взаимодействия этих участников в процессе доказывания. В качестве примера подобного 
взаимодействия на основе анализа порядка рассмотрения судом жалоб в соответствии со ст. 125 УПК РФ обраща-
ется внимание на существо участия в доказывании по таким делам суда и прокурора, правовые и правопримени-
тельные проблемы реализации ими полномочий и предлагаются различные варианты их решения. При этом ука-
зывается на важность обеспечения правильного сочетания контрольных и надзорных полномочий этих участников 
уголовного процесса, а также, учитывая содержание обновленного в 2022 году постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ по рассматриваемой категории материалов, обосновывается необходимость более четкого законодатель-
ного определения пределов доказывания, повышения активности суда в доказательной деятельности. Кроме того, 
уточняются направления совершенствования порядка рассмотрения подобных жалоб, потребности обязательности 
соблюдения последовательности приема их к рассмотрению. В исследовании использовались общие научные ме-
тоды и частнонаучные методы. В качестве выводов предлагается внести ряд дополнений в уголовно-процессуаль-
ной закон, в том числе в ст. 37 УПК РФ и другие нормы.
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Abstract. Proceeding from the common human rights goals of the court and the prosecutor to achieve the appointment of criminal 
proceedings and the relationship of their powers in the pre-trial stages, the article discusses the content and features of 
the procedural interaction of these participants in the process of evidence. As an example, on the basis of an analysis of 
the procedure for consideration by the court of complaints in accordance with Article 125 of the Russian Code of Criminal 
Procedure, attention is drawn to the essence of the participation in evidence in such cases of the court and the prosecutor; 
the legal and law enforcement problems of the exercise of their powers and various options for their solution are proposed. 
At the same time, the importance of ensuring the correct combination of control and supervisory powers of these participants 
in the criminal process is indicated; moreover, taking into account the content of the resolution of the Plenum of the Supreme 
Russian Federation on the category of materials updated in 2022, the need for a clearer legislative definition of the limits 
of evidence, increasing the assets, is justified. In addition, the directions of improving the procedure for considering such 
complaints, the need to comply with the sequence of their reception for consideration are specified. The study used general 
scientific methods (analysis, deduction) and private scientific methods (formal-logical, comparative jurisprudence, etc.). As 
conclusions, it is proposed to make a number of additions to the criminal procedure law, including Article 37 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation and other norms.
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Одним из дискуссионных вопросов в теории 
уголовного процесса является наличие проти-
воположных мнений по поводу определения 

суда и прокурора в качестве субъектов доказывания 
в досудебных стадиях, и особенно при производстве 
предварительного следствия.

Как известно, суд и прокурор в досудебном произ-
водстве самостоятельно фактически не осуществля-
ют уголовно-процессуальные действия, состоящие 
в собирании, закреплении и проверке доказательств 
по уголовным делам. Исходя из существа основных 
процессуальных полномочий суда по осуществлению 
судебного контроля, а прокурора – надзора за процес-
суальной деятельностью органов дознания и органов 
предварительного следствия, их участие в доказыва-
нии по уголовным делам при производстве предва-
рительного расследования состоит преимуществен-
но в исследовании, изучении и оценке доказательств.

Поэтому, очевидно, именно в этом качестве суд 
и особенно прокурор [Спицын] могут быть отнесены 
к субъектам доказывания в досудебном производстве 
в целом и в частности при осуществлении предва-
рительного следствия. При этом определенная схо-
жесть характера, взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность контрольных и надзорных полномочий этих 
участников уголовного судопроизводства нацелива-
ет их на взаимные контакты, на взаимодействие [Го-
ликов; Францифоров, Соловьева, Шинкарчук].

В свою очередь, основой такого взаимодействия 
выступает общность целей, назначения уголовного 
судопроизводства, состоящих в обеспечении защи-
ты прав и законных интересов лиц и организаций, во-
влеченных в уголовно-процессуальную сферу, в при-
нятии законных, обоснованных и мотивированных 
процессуальных решений государственно-властны-
ми участниками уголовного судопроизводства. Ма-
лоубедительными являются высказывания отдель-
ных ученых о том, что объем прокурорского надзора 
в досудебном производстве необходимо уменьшить, 
он «мешает» суду и следователю, ограничивает пол-
номочия не только следователя, но и суда по осущест-
влению полноценного судебного контроля [Багмет; 
Цветков]. Тем более что важнейшей задачей проку-
рора в процессе взаимодействия с судом является 
содействие суду в принятии правосудных решений 
по материалам проверки и уголовному делу.

По отношению к прокуратуре будем исходить 
из того, что надзор – это одна из базовых функций 
прокурора (в соответствии со ст. 129 обновленной 
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Конституции РФ и Федеральным законом «О про-
куратуре Российской Федерации»), а судебный кон-
троль – одна из дополнительных судебных функ-
ций (форма осуществления правосудия) в уголовном 
процессе. Сочетание этих контрольно-надзорных 
функций и дополнение их функцией процессуаль-
ного ведомственного контроля, по мнению многих 
исследователей, выступает важной гарантией обес-
печения защиты конституционных прав и свобод 
участников уголовного судопроизводства в ходе до-
судебного производства. В полной мере это относит-
ся и к доказательственной деятельности этих участ-
ников уголовного процесса при рассмотрении судом 
материалов уголовного дела в досудебном произ-
водстве.

Общепринято в числе материалов уголовного 
дела1, рассматриваемых судом в досудебных стади-
ях уголовного судопроизводства, выделять 3 основ-
ных их вида, непосредственно связанных с уголовно-
процессуальной деятельностью суда. Это материалы 
по применению судом мер пресечения и иных мер 
процессуального принуждения (ст. 97–115.1 УПК РФ), 
по судебному порядку рассмотрения жалоб (ст. 125 
УПК РФ) и получения разрешения на производство 
следственных действий (ст. 165 УПК РФ). 

Рассмотрение судом всех перечисленных видов 
материалов осуществляется, как правило, с участи-
ем прокурора в судебном заседании2, которое и яв-
ляется основной формой процессуального взаимо-
действия суда и прокурора, содержание которого 
составляют в первую очередь их процессуальные от-
ношения, складывающиеся в результате реализации 
предоставленных им законом полномочий и в преде-
лах установленной для них компетенции. При этом 
именно в судебном заседании в условиях непосред-
ственности, устности, состязательности исследу-
ются доказательства, сведения, посредством кото-
рых устанавливаются фактические обстоятельства 
дела, основания и условия совершения следствен-
ных и иных действий (бездействия), проверяются 
законность и обоснованность вынесенных решений 
государственно-властными участниками уголовно-
го процесса и обеспечивается принятие правосуд-
ных промежуточных решений суда.

Однако действующим уголовно-процессуаль-
ным законом в этих судебных ситуациях не регла-
ментированы порядок исследования доказательств, 
правила рассмотрения материалов, представленных 
участниками судебного заседания, нет обязательных 

Особенности взаимодействия суда и прокурора в процессе доказывания в ходе досудебного производства...



216 Вестник КГУ   № 3, 2022 

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

предписаний даже отсылочного (к примеру, в гл. 37 
УПК РФ) характера, не указаны полномочия суда 
по изучению в судебном заседании сведений, имею-
щих доказательственное значение [Никитина]. Так-
же четко не определены полномочия участников за-
седания, в том числе прокурора в судебном заседании 
по участию в доказывании, по представлению до-
полнительных материалов, а также не определены 
его обязанности по доказыванию, в частности закон-
ности и обоснованности обжалуемых процессуаль-
ных решений.

Вместе с тем существо процессуального взаимо-
действия суда и прокурора по участию в доказыва-
нии в досудебных стадиях, по нашему мнению, со-
стоит в следующем.

Для прокурора, так же как и для суда, в зависи-
мости от судебной ситуации при рассмотрении су-
дом материалов уголовного дела в ходе досудебного 
производства (за исключением проверки законности 
и обоснованности действий (бездействия) и решений 
самого прокурора) должен определяться общий и еди-
ный предмет доказывания по установлению факти-
ческих обстоятельств дела, по проверке законности 
и обоснованности следственных и иных действий, 
по определению оснований и условий их соверше-
ния и других обстоятельств. При этом, помимо до-
казывания наличия оснований и условий избрания 
такой меры пресечения, как содержание под стра-
жей и иных мер пресечения [Кобзарев], существу-
ет потребность определения предмета доказывания, 
который фактически является общим для прокуро-
ра и суда и по другим видам материалов уголовно-
го дела, рассматриваемым судом в порядке судебно-
го контроля.

Исходя из этого, обратимся к судебному порядку 
рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. В со-
ответствии с ч. 3 этой нормы в качестве предмета до-
казывания определены законность и обоснованность 
действий (бездействия) и решений государственных 
органов и их должностных лиц, осуществляющих 
проверки сообщений о преступлениях и расследова-
ние преступлений или контроль, надзор за процес-
суальной деятельностью этих субъектов. Соответ-
ственно, этот предмет доказывания, обстоятельства, 
подлежащие установлению, непосредственно связа-
ны с предметом обжалования.

При подготовке и проведении судебного заседа-
ния, в процессе которого и осуществляется провер-
ка законности и обоснованности действий (бездей-
ствия) и решений уполномоченных органов и лиц, 
возникает ряд вопросов, разрешение которых вызы-
вают определенные трудности в правоприменитель-
ной практике. 

В первую очередь это связано не только с опреде-
лением предмета доказывания, но и с установлени-

ем пределов доказывания, с исследованием и уста-
новлением судом фактических обстоятельств дела, 
материалы которого рассматриваются судом в связи 
с поступившей в суд жалобой, то есть с определени-
ем границ активности суда в доказывании.

Согласно позиции Конституционного Суда РФ 
при проверке законности и обоснованности реше-
ний и действий (бездействия) дознавателя, следова-
теля, руководителя следственного органа и прокурора 
судья  не должен ограничиваться установлением лишь 
соблюдения должностными лицами формальных тре-
бований закона, а обязан удостовериться в фактиче-
ской обоснованности обжалуемого решения. В то же 
время суд не вправе предрешать вопросы, которые 
впоследствии могут стать предметом судебного раз-
бирательства по уголовному делу – об обоснованно-
сти обвинения, оценке доказательств и квалифика-
ции деяния3.

Таким образом, Конституционным Судом РФ опре-
деляется и подтверждается мнение многих исследо-
вателей, что бремя доказывания всех обстоятельств, 
учитываемых при принятии решения о законности 
и обоснованности обжалуемых действий (бездей-
ствия) и решений, входящих в предмет доказывания, 
лежит не только на прокуроре, следователе, дознавате-
ле и других субъектах доказывания, а также заявите-
ле, но и на самом суде, который в этих случаях обязан 
проявлять дополнительную (после сторон) активность 
в исследовании доказательств.

В связи с этим суд не должен ограничиваться 
лишь исполнением формальных требований уголов-
но-процессуального закона и отказываться от оцен-
ки фактической обоснованности обжалуемых дей-
ствий (бездействия) и решений. В ином случае это 
будет свидетельствовать об искажении сути право-
судия. Данное положение в настоящее время закре-
плено и в постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ4. Однако следует обратить внимание на форму-
лировку п. 1 указанного обновленного постановле-
ния, которая уже не содержит ссылки на то, что суд 
не вправе делать выводы «о фактических обстоя-
тельствах дела», а употреблено вместо этого слово-
сочетание «об обоснованности обвинения».

Это в очередной раз свидетельствует о неопреде-
ленности позиции как законодателя, так и высшей 
судебной инстанции в установлении пределов дока-
зывания судом при рассмотрении жалоб в порядке 
ст. 125 УПК РФ и предоставлении судам возможно-
сти при необходимости более глубокого и всесторон-
него исследования материалов дела.

Исходя из этого представляется, что в данном слу-
чае именно прокурор может и должен ориентировать 
суд в ходе судебного заседания, при осуществлении 
процессуального взаимодействия на необходимость 
установления фактических обстоятельств, к приме-
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ру: совершения общественно опасного деяния, нали-
чия достаточных данных, указывающих на признаки 
конкретного преступления при проверке законно-
сти и обоснованности постановления о возбуждении 
уголовного дела. Соответственно, в этой судебной 
ситуации суд обязан как оказывать помощь заяви-
телю в истребовании необходимых материалов и све-
дений, имеющих доказательственное значение, так 
и по своей инициативе проводить их проверку 
и оценку, одновременно не предрешая вопросы, ко-
торые впоследствии могут стать предметом судеб-
ного разбирательства по существу уголовного дела.

Следующей проблемой, связанной с процессу-
альным взаимодействием суда и прокурора при осу-
ществлении судебного контроля по правилам ст. 125 
УПК РФ, является ситуация, когда заявитель, не со-
гласный, к примеру, с решением следователя об отка-
зе в возбуждении уголовного дела, направляет жалобы 
одновременно прокурору, руководителю следственно-
го органа (в порядке ст. 124 УПК РФ) и в суд. Возника-
ет вопрос о порядке и последовательности разрешения 
этой жалобы по существу и, особенно, о действиях 
суда и прокурора в этом случае. 

По поводу этого следует, прежде всего, отметить, 
что в УПК РФ определен различный срок рассмо-
трения подобных жалоб. Для прокурора и руководи-
теля следственного органа установлен срок в 3 су-
ток со дня получения жалобы, а для суда – 5 суток5, 
что вполне обоснованно, если исходить из постоян-
ства и непрерывности осуществления как прокурор-
ского надзора, так и процессуального ведомственно-
го контроля и необходимости быстроты разрешения 
жалоб. Однако, как правильно отмечается в науч-
ных публикациях, такой действующий порядок по-
дачи жалоб усложняет процесс их рассмотрения, 
влечет за собой дублирование процедуры обжало-
вания, приводит к излишней нагрузке на судебные 
инстанции, что вызывает необходимость его кор-
ректировки и установления «ступенчатого обжало-
вания» [Устинов].

Существо такого предлагаемого порядка состо-
ит в том, что суд принимает жалобу к рассмотрению 
только после того, как она в обязательном порядке 
рассмотрена прокурором и руководителем следствен-
ного органа, и в случае отказа в ее удовлетворении 
или нерассмотрении ее в установленный законом срок 
этими участниками заявителю предоставляется пра-
во обратиться в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. В це-
лом соглашаясь с подобным предложением, по наше-
му мнению, и в этом случае должна быть соблюдена 
определенная последовательность, то есть принятие 
прокурором такой жалобы к рассмотрению также воз-
можно после отказа в ее удовлетворении руководи-
телем следственного органа или нерассмотрении ее 
в установленный срок.

В такой ситуации процессуальное взаимодействие 
суда и прокурора, связанного с доказыванием обсто-
ятельств, входящих в предмет обжалования, будет 
отличаться конкретностью складывающихся между 
ними отношений. Прокурор, будучи уведомленным 
судом о поступлении жалобы в суд и осведомлен-
ным о ее существе, во-первых, будет обязательным 
участником судебного заседания, а во-вторых, будет 
в полной мере готов к участию в доказывании своей 
позиции по существу жалобы, в представлении до-
полнительных доказательств, иных материалов.

Таким образом, исходя из особенностей и суще-
ства процессуального взаимодействия суда и проку-
рора по участию в доказывании в ходе досудебного 
производства и, в частности, при рассмотрении жа-
лоб в порядке ст. 125 УПК РФ в целях оптимизации 
их процессуальных отношений и обеспечения закон-
ности и обоснованности промежуточных и иных су-
дебных решений предлагаются следующие допол-
нения законодательного характера, направленные 
на совершенствование действующего законодатель-
ства и правоприменительной практики в рассматри-
ваемой сфере:

– об обязывании суда при рассмотрении жалоб 
в порядке ст. 125 УПК РФ не ограничиваться уста-
новлением лишь соблюдения должностными лица-
ми формальных требований закона, а удостовериться 
в фактической обоснованности обжалуемого реше-
ния, в том числе посредством установления факти-
ческих обстоятельств дела, и при этом не допускать 
предрешение вопросов, которые впоследствии могут 
стать предметом судебного разбирательства по уго-
ловному делу;

– в поддержании законодательной инициативы 
Верховного Суда РФ об увеличении срока рассмотре-
ния судом подобных жалоб до 14 суток;

– об установлении обязательности участия проку-
рора во всех судебных заседаниях при рассмотрении 
судом материалов уголовного дела в ходе досудебно-
го производства и его права на обжалование в уста-
новленном порядке решений, принимаемых по ре-
зультатам рассмотрения таких материалов; 

– о потребности установления такого порядка об-
ращения в суд с жалобой на решения и действия (без-
действия) должностных лиц, указанных в ч. 1 ст. 125 
УПК РФ (за исключением жалоб о недопустимо-
сти доказательств, направляемых непосредствен-
но в районный суд по месту совершения преступле-
ния), при котором принятие судом подобной жалобы 
для рассмотрения допускается после вынесения руко-
водителем следственного органа и прокурором реше-
ний об отказе в удовлетворении жалобы;

– одновременно, учитывая значимость полного 
законодательного определения в отдельной главе 6 
УПК РФ полномочий участников уголовного судо-
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производства со стороны обвинения, дополнить ст. 37 
УПК РФ положением о полномочии прокурора по при-
знанию доказательств недопустимыми, в том числе 
при рассмотрении судом материалов уголовного дела 
в досудебных стадиях уголовного судопроизводства.

Примечания
1 Под материалами уголовных дел как обобщен-

ном понятии в статье предлагается рассматривать 
и материалы доследственной проверки сообщений 
о преступлениях.

2 Генеральный прокурор РФ в своем приказе 
от 17.09.2021 № 544 «Об организации прокурорско-
го надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия» потребовал обеспечить 
обязательное участие прокурора в судебном заседа-
нии при рассмотрении судом ходатайств как об из-
брании, продлении мер пресечения и иного процессу-
ального принуждения, так и других ходатайств о даче 
согласия на производство следственных и иных про-
цессуальных действий, которые допускаются на ос-
новании судебного решения.

3 Определение Конституционного Суда РФ 
от 14.01.2020 № 5-О «По жалобе гражданки Мари-
ной Анны Николаевны на нарушение ее конституци-
онных прав частью первой статьи 125 и частью чет-
вертой статьи 221 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» // КонсультантПлюс: справ. 
правовая система. URL: http: www.consultant.ru (дата 
обращения 20.07.2022). 

4 О внесении изменений в отдельные постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции по уголовным делам: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 28.06.2022 № 22 // Рос. газе-
та. 2022. 7 июля. № 145 (8793).

5 Данный срок Верховный Суд РФ предлага-
ет в порядке законодательной инициативы для по-
вышения качества рассмотрения жалоб увеличить 
до 14 суток (См.: Куликов В. Пожалуемся на допрос // 
Рос. газета. 2022. 16 июня. № 128 (8776)).
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