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Аннотация. Актуальность исследования развития артиллерии как особого вида вооружения и техники во взаимосвязи 
с артиллерийской наукой в прошлые годы истории нашего государства обосновывается исторической связью с со-
временным состоянием наук вообще и с развитием военной техники и промышленности. Опыт установления путей 
развития научной мысли и разрешения тех или иных задач по развитию артиллерийского вооружения можно исполь-
зовать для определения направлений и прогнозов дальнейшего развития вооружения и военной организации в целом. 
Автором изучаются некоторые аспекты истории развития артиллерийского вооружения во взаимосвязи с состоянием 
отечественной промышленности, техники и научных знаний в конце XVIII – первой четверти XIX в. В статье акцен-
тируется внимание на том, что в начале XIX в. в русской артиллерии проводится ряд мероприятий, направленных 
и первую очередь на совершенствование материальной части полевой артиллерии. Установлено, что сравнительные 
данные полевой артиллерии русской армии с артиллерией некоторых европейских государств показывают, что оте-
чественная артиллерия первой четверти XIX в. обладала высокими техническими и боевыми качествами, нисколь-
ко не уступала лучшей в то время французской артиллерии и была значительно выше прусской, австрийской и ряда 
других государств. Автор приходит к выводу: металлургические заводы России, занятые изготовлением предметов 
артиллерийского вооружения, располагали сравнительно развитым литейным производством и более совершенным 
техническим оборудованием, чем металлургические заводы предшествующего периода. Это в свою очередь дало 
возможность обеспечить артиллерию русской армии материальной частью и снарядами более высокого качества.

Ключевые слова: артиллерийское вооружение, полевая артиллерия, тактико-технические характеристики, промышлен-
ность, производство, развитие, изменения. 
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Abstract. Topicality of the study of the development of artillery as a special type of weapons and equipment in connection with 
artillery science in the past years of the Russian history is justified by the historical connection with the current state of 
science in general and with the development of military equipment and industry. The experience of establishing ways of 
developing scientific thought and solving certain tasks for the development of artillery weapons can be used to determine 
the directions and forecasts of further development of weapons and military organisation as a whole. The author believes that 
the main purpose of his work is an attempt to study some aspects of the artillery weapons development history in relation to 
the state of Russian industry, technology and scientific knowledge in the late 16th century – the first quarter of the 19th century. 
The article focuses on the fact that in the early 19th century, in the Russian artillery, a number of measures were carried out, 
primarily aimed at improving the material part of field artillery. It is established that comparative data of the field artillery of 
the Russian army with the artillery of certain European states show that the former, in the first quarter of the 19th century, had 
high technical and combat qualities; it was in no way inferior to the best French artillery at that time and was significantly 
higher than the Prussian, Austrian ones as well as ones of a number of other states. The author comes to the conclusion that 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

В первой четверти XIX в. в России промыш-
ленная металлургическая база и металлооб-
рабатывающие мануфактуры России рабо-

тали, как правило, для нужд государства, особенно 
для нужд русской армии, и стремились обеспечить ее 
в достаточном количестве необходимым вооружени-
ем и боеприпасами.

В рассматриваемый период чугун являлся одним 
из основных видов металла, из которого изготавли-
вались стволы артиллерийских орудий, снаряжение 
и боеприпасы. В частности, механические свойства 
чугуна удовлетворяли всем требованиям, которые 
предъявлялись к снарядам гладкоствольной артил-
лерии. Наряду с высокой твердостью, которой об-
ладал чугун, другой важной причиной, по которой 
чугун использовался для отливки артиллерийских 
снарядов, являлась дешевизна его производства. Чу-
гунные артиллерийские снаряды обладали лучшими 
пробивными способностями и баллистическими ха-
рактеристиками по сравнению с аналогичными бое-
припасами, изготовленными из свинца. Помимо это-
го, свинцовые артиллерийские боеприпасы были 
дороже чугунных [Резвый: 20]. Как правило, свинцо-
вые боеприпасы (пули) использовались для стрель-
бы из ручного огнестрельного оружия. По объемам 
выплавки чугуна Россия в XVIII в. стояла на первом 
месте в мире, добывая в 1767 г. около 9,5 млн пудов 
чугуна [Лященко: 443], в 1801 г. – более 10 млн пу-
дов. В среднем ежегодная выплавка чугуна в России 
на протяжении первой четверти XIX столетия со-
ставляла примерно 8–9 тыс. пудов [Струмилин: 367]. 

В одной из ранее опубликованных работ [Бенда: 
13] мы указывали на тот факт, что военно-промыш-
ленную базу вооруженных сил России составля-
ли металлургические заводы, находящиеся в го-
сударственной (так называемые казённые. – В. Б.) 
и частной собственности. Наиболее крупными ме-
таллургическими заводами в России были: Олонец-
кий Александровский, Брянский, Екатеринбургский, 
Каменский, Луганский, Гороблагодатские и др. Так, 
например, Олонецкие заводы, на которых в начале 
XIX столетия велось более интенсивное по сравне-
нию с другими заводами производство вооружения, 
в период с 1800 по 1806 гг. было выплавлено око-
ло 2,7 млн пудов чугуна и изготовлено артиллерий-
ских орудий и боеприпасов общим весом 2 млн пу-
дов. На Александровском заводе в период с 1798 г. 

the metallurgical plants of Russia, involved in manufacturing artillery weapons, had a relatively developed foundry and 
more advanced technical equipment than the metallurgical plants of the previous period. This in turn made it possible to 
provide the artillery of the Russian army with materiel and shells of higher quality.
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по 1819 г. было отлито 10 812 орудийных ство-
лов [Рубцов: 258–259]. 

Производством материальной части артиллерии 
занимались также и арсеналы – Санкт-Петербургский, 
Брянский, Киевский и Казанский, где изготовлялись 
не только стволы, но и лафеты, передки и зарядные 
ящики. К примеру, на этих артиллерийских арсеналах 
в период с 1814 по 1825 гг. было изготовлено и отре-
монтировано более 1,5 тыс. артиллерийских стволов 
и свыше 2,3 тысяч лафетов1. Среднегодовая произ-
водительность этих арсеналов составляла порядка 
125 орудийных стволов и около 200 лафетов. Артил-
лерийские боеприпасы, как правило, изготавливались 
на тех же заводах, на которых отливались стволы ар-
тиллерийских орудий. Так, например, за этот же пери-
од Санкт-Петербургский, Кронштадский, Луганский 
и Олонецкие заводы изготовили 457 317 боеприпа-
сов различного рода и назначения [Ведомость пока-
зывающая: 99].

Укрупнение промышленных предприятий, насы-
щение их новыми машинами и более совершенным 
оборудованием отразилось и на артиллерийском про-
изводстве. На заводах и в арсеналах в этот период 
улучшилась организация производства, совершен-
ствовался технологический процесс, проектирова-
лись новые литейные цехи, создавались новые типы 
оборудования, изыскивались новые литейные сплавы, 
рациональней использовались отходы металлургиче-
ского и литейного производства. Внедрение в произ-
водство чёрной металлургии научных достижений 
в этой области являлось необходимым, так как разви-
тие производства артиллерийских орудий и боеприпа-
сов требовало изучения свойств и состава металличе-
ских сплавов, из которых они изготовлялись. В одной 
из статей, опубликованных в «Артиллерийском жур-
нале», по этому поводу отмечалось, что «… все дер-
жавы, имеющие артиллерию, жертвовали огромными 
капиталами для произведения опытов с тою целью, 
чтобы узнать, который металл должен быть предпо-
чтен для артиллерийских орудий, чугун или бронза; 
в каком составе последняя должна быть и какому про-
цессу следовать при литье из обоих металлов» [О хи-
мическом составе: 1–2].

Для лучшей обработки отлитых орудийных болва-
нок на заводах и арсеналах в первой четверти XIX в. 
вместо вертикально-сверлильных станков стали при-
менять горизонтально-сверлильные станки. Это по-



17Вестник КГУ   № 2, 2022 

зволило одновременно производить три операции: 
высверливать канал ствола, производить внешнюю 
обточку и отрезать прибыли. В результате улучши-
лось качество изготовляемых орудий, сократилось 
время их изготовления [Вышенков, Маковская, Си-
доренко: 31]. Станки приводились в действие посред-
ством лошадей или водяных двигателей. С 1811 г. на-
чали использовать для этой цели паровые двигатели. 
Впервые использование парового двигателя отмеча-
ется в Санкт-Петербургском арсенале2. Среди специ-
алистов литейного дела на металлургических заводах 
России работало много выдающихся мастеров. Ар-
тиллерийские стволы, отлитые ими, отличались вы-
соким качеством3.

В начале XIX в. вооружение русской артиллерии 
отличалось от вооружения предшествующего перио-
да более совершенной материальной частью. Неко-
торые данные, характеризующие артиллерийские 
орудия по состоянию па 1801 г., показаны в табли-
це 1 (табл. 1).

В последнее десятилетие XVIII века и особен-
но в начале XIX века – в эпоху так называемых На-
полеоновских войн, послуживших серьезным толч-
ком для развития военного дела – артиллерия всех 
стран претерпевала организационные и техниче-
ские изменения. Во всех армиях проводилась рабо-
та по дальнейшему уменьшению веса материальной 
части артиллерии, увеличению ее подвижности и пе-
ресматривались некоторые тактические положения. 
В результате деятельности специальной комиссии, 
созданной под председательством А.А. Аракчеева 
в 1802 г., в состав которой также входили извест-

ные русские артиллеристы Х.Л. Эйлер, А.О. Базин, 
К.К. Сиверс, Д.П. Резвый, А.И. Кутайсов, И.Г. Гогель, 
Г.А. Плото, А.И. Маркевич и Ф.И. Апрелев, была 
разработана система вооружения полевой артилле-
рии, принятая в 1805 г. и получившая название «си-
стемы 1805 года», или «аракчеевской» [Смирнов: 3].

Как и в предыдущем десятилетии, в начале XIX в. 
главным направлением всех технических и организа-
ционных преобразовании в русской артиллерии явля-
лось увеличение мощности и подвижности полевой 
артиллерии. Поэтому особое внимание было обра-
щено на облегчение орудий. В частности, в русской 
артиллерии тяжелые 12-фунтовые пушки (современ-
ный калибр ≈ 122 мм. – В. Б.) были заменены двумя 
типами пушек такого же калибра, но намного облег-
ченными: 12-фунтовыми пушками «средней пропор-
ции», весившими 50 пудов, и 12-фунтовыми пушками 
«меньшей пропорции», весившими 28 пудов. Пушки 
12-фунтового калибра «большой пропорции» пред-
назначались для крепостной н осадной артиллерии, 
а средней и малой пропорции – для полевой артил-
лерии. Другие системы, как, например, 6-фунтовые 
пушки (современный калибр ≈ 96 мм. – В. Б.) и ½-пу-
довые (современный калибр ≈ 152 мм. – В. Б.) и ¼-пу-
довые (современный калибр ≈ 122 мм. – В. Б.) еди-
нороги, были значительно облегчены. Были приняты 
меры к упрощению отливки материальной час ти. Все 
ненужные украшения были сняты [Прочко: 179].

Материальная часть осадной и крепостной артил-
лерии также подверглась изменениям, направленным 
на дальнейшее облегчение орудий и лафетов. На воо-
ружении осадной артиллерии находились бронзовые 

Таблица 1
Характеристика артиллерийских систем русской артиллерии по состоянию на 1801 г.  

(см.: [История отечественной артиллерии: 30])
Наименование 

орудий Калибр, мм Длина ствола, м Вес ствола, пуд Вес всего орудия 
с передком, кг

Предельная дальность 
стрельбы, м

Пушки

24-фунтовая 151,6 3,15 185 5 330

2130–2700
(при максималь-

ных углах возыше-
ния для пушек – 200, 
для единорогов – 250, 

для мортир – 450)

12-фунтовая боль-
шой пропорции 120,4 2,64 100 2 780

12-фунтовая сред-
ней пропорции 120,4 1,97 50 1 820

12-фунтовая ма-
лой пропорции 120,4 1,57 30 1 402

6-фунтовая 95,5 1,62 22,2 1000

Единороги

1-пудовый 195,3 2,05 88 3083 2950

½-пудовый 154,9 1,63 42,5 1665 2300

¼-пудовый 122,9 1,23 22 984 1050

Мортиры

5-пудовая 334 1,02 90 4182 2600

2-пудовая 246,1 0,75 31,5 1500 2375

6-фунтовая 103,4 0,25 0,7 41 –

К вопросу о развитии отечественной артиллерии как вида вооружения и техники...
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

18- (современный калибр ≈ 137 мм. – В. Б.) и 24-фун-
товые пушки (современный калибр ≈ 152 мм – 
В. Б.), 1-пудовые единороги (современный калибр ≈ 
214 мм. – В. Б.), 2- и 5-пудовые мортиры (современ-
ный калибр соответственно ≈ 245 и 349 мм. – В. Б.) 
и 6-фунтовые кугорновы мортирки на лафетах кон-
струкции 1798 г. [Маркевич 1: 70]. В крепостной ар-
тиллерии состояли на вооружении чугунные орудия 
всех калибров, принятых в полевой и осадной ар-
тиллерии, за исключением 3-фунтовых (современ-
ный калибр ≈ 76 мм. – В. Б.) и ¼-пудовых единорогов, 
и частично морские орудия карронады, 30- и 36-фун-
товые пушки (современный калибр соответственно 
≈ 164 и 172 мм. – В. Б.) [Вышенков, Маковская, Си-
доренко: 33]. Напомним, что карронада – это особый 
тип короткого орудия, названного по имени англий-
ского изобретателя Каррона. Она была изобретена 
в 1756 г. В России карронады введены на вооружение 
в 1779 г. и применялись преимущественно на фло-
те [Изобретение карронад: 81].

Кроме пушек и единорогов на вооружении оте-
чественной артиллерии состояли мортиры. Мор-
тиры конца XVIII – начала XIX вв. по устройству 
были сходны с мортирами предшествующего пери-
ода. В зависимости от калибра мортиры делились 
на 5-, 2-пудовые и 6-фунтовые. Мортиры указан-
ных калиб ров применялись к осадной и крепост-
ной артиллерии [История отечественной артилле-
рии: 24–25].

С 1811 г. вместо орудий со сферическим дном ста-
ли изготовлять орудия с небольшими закруглениями 
у плоского дна. Затравка получила перпендикулярное 
направление. Это повысило скорострельность и жи-
вучесть орудий.

Одновременно с усовершенствованием орудий-
ных стволов изменениям подверглись лафеты, перед-
ки и зарядные ящики полевой артиллерии. Усовер-
шенствованные лафеты были двух образцов: легкие 
и батарейные, которые отличались между собой раз-
мером и весом. Конструкция их оставалась преж-
ней, но они были облегчены в оковках. У легких ла-
фетов к 12-фунтовым пушкам меньшей пропорции, 
к 6-фунтовым пушкам и ¼-пудовым конным едино-
рогам имелись межстанинные лафетные ящики, куда 
помещали принадлежность, а иногда до пяти картеч-
ных зарядов. Передки были введены тоже двух об-
разцов: легкие и батарейные с коробом на оси; были 
уменьшены ящики на передках [Вышенков, Маков-
ская, Сидоренко: 32].

Лафеты крепостной артиллерии оставались кон-
струкции 1799 г. и были двух типов: морские на че-
тырех чугунных колесах и неподвижной платформе 
и береговые на двух катках и поворотной платфор-
ме. В 1813 г. на вооружение крепостной артиллерии 
был принят с небольшими изменениями казематный 

лафет системы Монталамберта, затем в 1822 г. был 
введен новый лафет наподобие полевого [Матери-
альная часть: 108–109]. Однако эти лафеты были не-
достаточно прочны и удобны. Поэтому поиски более 
совершенной конструкции крепостного лафета про-
должались почти до 40-х гг. XIX в.

Большим изменениям подверглись и зарядные 
ящики. Вместо громоздких четырехколесных заряд-
ных фур в 1803 г. были введены более подвижные 
и удобные двухколесные зарядные ящики. Новые за-
рядные ящики изготовлялись одинаковых размеров 
для орудий всех калибров. Внутренние гнезда заряд-
ных ящиков делались по величине зарядов, причем 
гнезда эти вынимались, что позволяло использовать 
один и тот же зарядный ящик к различным орудиям4.

Вместе с ростом русской армии непрерывно уве-
личивалась численность личного состава артиллерии 
и количество полевых орудий. Об этом наглядно сви-
детельствуют следующие данные: 

1. Перед войной 1805 г. численность регулярных 
полевых войск в армии (не считая казаков и ирре-
гулярных войск. – В. Б.) достигала 423 тыс. чело-
век, из которых артиллерия насчитывала пример-
но 40 000 человек, а инженерные войска – около 
5 000 человек [Столетие: 388]. По данным А.К. Байо-
ва, в русской артиллерии числилось 26 500 человек 
личного состава и 1 108 полевых орудий [Байов: 24].

2. Перед Отечественной войной 1812 г. числен-
ность регулярных войск армии была уже свыше 
500 тыс. человек, из которых в артиллерии нахо-
дилось 53 900 человек. Общее количество поле-
вых орудий в армии к этому времени увеличилось 
до 1 556 [Михайловский-Данилевский: 122–123]. От-
метим, что Н.Е. Бранденбург указывает, что в 1808 г. 
общее количество штатных подразделений полевой 
артиллерии составляло 130 рот, на вооружении кото-
рых состояло 1 550 артиллерийских орудий различ-
ного калибра и назначения. Во время Отечественной 
войны 1812 г. вся отечественная артиллерия могла 
выставить для участия в боевых действиях порядка 
1 840 артиллерийских орудий [Бранденбург: 75–76]. 

На основании этих данных можно сделать вывод 
о том, что личный состав артиллерии в рассматри-
ваемый период составлял около 10 % общей числен-
ности регулярных войск русской армии. На 1 000 че-
ловек приходилось 3-4 орудия. Такая оснащенность 
русской армии полевыми орудиями была по тому 
времени довольно высокой. Достаточно сказать, 
что во французской армии на 1 000 человек было все-
го 2-3 полевых орудия [М.И. Кутузов: 117]. При ве-
дении же боевых действий войска русской армии 
располагали количеством артиллерии, доходившим 
до 4-5 орудий на каждую тысячу солдат.

Вместе с развитием и улучшением материальной 
части, особенно полевой артиллерии, происходило 
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дальнейшее совершенствование станков для войско-
вого ремонта этой материальной части, в частности 
для ремонта орудийных стволов. В эти же годы были 
внесены некоторые изменения в конструкцию станка 
по заделке раковин в канале орудийного ствола. Из-
менения эти были направлены на уменьшение раз-
меров и веса некоторых частей станка прежней кон-
струкции. Деревянное колесо, с помощью которого 
станок приводился в действие, было заменено ме-
таллической рукояткой небольших размеров5, облег-
чавшей и ускорявшей процесс проведения ремонта. 
Принцип работы станка по заделке раковин в канале 
ствола сохранялся прежний.

Практика применения артиллерии в боевых усло-
виях показала, что для успешного выполнения боевых 
задач, стоящих перед полевой артиллерией, мощно-
сти огня 3-фунтовых единорогов не хватало. В связи 
с этим в конце 1805 г. с вооружения полевой артилле-
рии пришлось снять 3-фунтовые единороги, которые 
были сохранены на вооружении подразделений, дей-
ствовавших в горных условиях [История: 39].

Усовершенствования материальной части поле-
вой артиллерии осуществлялись с учетом боевого 
опыта русской армии, полученного в войнах, пред-
шествовавших Отечественной войне 1812 г. Оте-
чественная война и последующие боевые действия 
русских войск не оказали существенного влияния 
на дальнейшее развитие материальной части артил-
лерии, так как существовавшая артиллерия в основ-
ном удовлетворяла требованиям полевого боя того 
времени. Однако опыт этих войн показал, что не-
целесообразно иметь в армии полевые орудия раз-
личных видов одного и того же калибра, тем более 
что 12-фунтовые пушки средней пропорции мало 
чем отличались от 12-фунтовых пушек малой про-
порции и ¼-пудовые пешие единороги – от ¼-пу-
довых конных. Кроме того, такое разнообразие ма-
териальной части создавало трудности в боевом 
применении полевой артиллерии. Поэтому в 1819 г. 
были сняты с вооружения отечественной артиллерии 
12-фунтовые пушки малой пропорции и ¼-пудовые 
конные единороги [История: 40].

Материальная часть осадной и крепостной артил-
лерии на протяжении первой четверти XIX в. не по-
лучила развития. Это объясняется тем, что данная 
артиллерия в войнах первой четверти века не нашла 
должного боевого применения.

Материальная часть артиллерии передовых ев-
ропейских стран по существу ничем не отличалась 
от материальной части отечественной артиллерии. 
Отличие можно было найти только в незначительных 
конструктивных особенностях, которые ни в какой 
мере не давали каких-либо преимуществ перед рус-
ской артиллерией. Однако русская полевая артилле-
рия, имея равное количество лошадей в орудийной 

упряжке и меньший вес, чем вес соответствующих ка-
либров полевой артиллерии других государств, была 
более подвижна и маневренна. Если максимальная 
дальность стрельбы у пушек всех государств была 
примерно одинакова и равнялась 1200–1300 са-
женям (2550–2800 м), то дальность стрельбы рус-
ских единорогов намного превосходила дальность 
стрельбы гаубиц европейских государств. Дальность 
стрельбы единорогов в среднем равнялась 1 000 саже-
ням (2 130 м), английских гаубиц – 550 саж. (1 170 м), 
французских гаубиц – 270 саж. (575 м), прусских 
гаубиц – 950 саж. (2 000 м) и австрийских гау-
биц – 700 саж. (1 490 м) [Нилус: 27]. Такая разни-
ца в дальностях явилась следствием того, что стволы 
единорогов были длиннее стволов гаубиц артиллерии 
иностранных государств.

Сравнительные данные полевой артиллерии рус-
ской армии с артиллерией некоторых европейских го-
сударств показывают, что отечественная артиллерия 
первой четверти XIX в. обладала высокими техни-
ческими и боевыми качествами и нисколько не усту-
пала лучшей в то время французской артиллерии, 
а также по своим характеристикам была значитель-
но выше прусской, австрийской и ряда других госу-
дарств [История: 40].

В заключение отметим, что русская артиллерия 
на протяжении рассматриваемого периода и своем 
развитии претерпела ряд изменений, которые про-
исходили под влиянием всестороннего развития дру-
гих родов войск. В наставлениях и уставах того пе-
риода артиллерия рассматривалась не как род войск, 
а только лишь как «принадлежность весьма полез-
ною, и для прибавления силы войскам армию состав-
ляющим необходимою» [История:15]. Однако боевой 
опыт войн требовал уделять должное внимание раз-
витию артиллерии и непрерывно её совершенство-
вать. Благодаря этому отечественная артиллерия сто-
яла на уровне развития русского военного искусства 
и по своим качествам не уступала, а по некоторым 
показателям даже превосходила иностранную артил-
лерию, в том числе и французскую.

В начале XIX в. в русской артиллерии проводит-
ся ряд мероприятий, направленных и первую очередь 
на совершенствование материальной части полевой 
артиллерии в соответствии с этими требованиями. 
В связи с этим в рассматриваемый период получила 
свое развитие в основном материальная часть поле-
вой артиллерии, чего требовала изменившаяся при-
рода общевойскового боя. В частности, полевые ору-
дия конца XVIII в., и особенно орудия образца 1805 г., 
были усовершенствованы и значительно облегчены, 
в результате чего возросли подвижность и маневрен-
ность полевой артиллерии. Материальная часть по-
левой артиллерии русской армии в своем развитии 
не уступала западноевропейской и в некоторых от-

К вопросу о развитии отечественной артиллерии как вида вооружения и техники...
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ношениях превосходила ее. Отечественная полевая 
артиллерия оказалась более подвижной и приспосо-
бленной для совместных действий с пехотой и конни-
цей, чем французская артиллерия, считавшаяся в тот 
период лучшей в Западной Европе. Орудия полевой 
артиллерии образца 1805 г. с теми усовершенство-
ваниями, которые были осуществлены перед вой-
ной 1812 г., оставались на вооружении русской ар-
мии без каких-либо существенных изменений вплоть 
до конца первой четверти XIX в. Они с честью вы-
держали испытания на полях сражений рассматрива-
емой четверти века.

Металлургические заводы России, запятые из-
готовлением предметов артиллерийского вооруже-
ния, располагали сравнительно развитым литейным 
производством и более совершенным техническим 
оборудованием, чем металлургические заводы пред-
шествующего периода. Это в свою очередь дало воз-
можность обеспечить артиллерию русской армии 
материальной частью и снарядами более высокого 
качества. Изготовление материальной части и боепри-
пасов артиллерии было подчинено строгому контро-
лю со стороны военного ведомства. Наличие на заво-
дах и арсеналах страны атласов чертежей предметов 
артиллерийского вооружения, а также введение еди-
ных инструкций для приема изготовленной артилле-
рийской продукции способствовало дальнейшей уни-
фикации выпускаемого вооружения и боеприпасов.
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