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Аннотация. Средневековые хроники фиксируют этноним, близкий до степени смешения с названием Русь не только в Вос-
точной, но и в Центральной Европе. Попытки объяснить местную топонимию «русского» происхождения лишь позд-
ними волнами миграции из галицко-подольских земель противоречат указаниям ряда источников. Этноним Rut(h)eni, 
Oroszok и соответствующие топонимы на востоке Карпатского бассейна маркируют, возможно, и поселения автох-
тонного этноса, также известного как veteres Russi. Автохтоны частично слились с переселенческой волной русин 
XIII–XV вв. с северо-востока, вследствие чего в исторической традиции чаще всего рассматривались как одно целое. 
Вместе с тем, возможно, автохтоны и их этноним своим происхождением были связаны с этническими процессами 
в Аварском каганате. Многоплеменное поначалу население каганата, прежде всего гепиды и романизированное на-
селение, подвергаясь культурному влиянию его господствующего слоя, теряло собственную идентичность и при-
обретало новую общую, отражаемую в ресурсном или географическом по происхождению имени (этниконе) Rus.
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Abstract. Medieval chronicles record an ethnonym that is confusingly close to the name Rus’ not only in Eastern, but also in Central 
Europe. Attempts to explain the toponymy of “Russian” origin north of the Danube by exclusively late waves of migration 
from the lands of Galicia and Podolia contradict the indications of a number of sources. The ethnonym Rut(h)eni, Oroszok 
and their accompanying toponyms, scattered across the east of the Carpathian Basin, mark not only the settlements of East 
Slavic migrants, but also, possibly, the settlements of the autochthonous ethnos, also known as veteres Russi, Rutheni. 
The autochthons of the region partly merged with the the 13th-15th centuries Ruthenian resettlement wave from the northeast, 
as a result of which, in the historical tradition they were most often considered to be single. At the same time, it is possible 
that the autochthons and their ethnonym were not directly related to the Eastern Slavs and their origin was associated with 
ethnic processes on the outskirts of the Avar Khaganate. The initially multi-tribal population of the Khaganate, primarily 
the Gepids and the Romanised population, being exposed to the cultural influence of its ruling layer, lost its own identity 
and acquired a new common name, reflected in the resource or geographical origin of the name Rus’.
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Введение 

В исследованиях, посвященных этнониму Русь, 
немаловажную роль играет его взаимосвязь 
с рядом средневековых топонимов в Кар-

патском бассейне. Поселения, связанные с «руса-
ми» (Rutheni, Oroszok, Orrus и др.), упоминаемыми 
в венгерских хрониках, оказываются разбросанны-
ми на территории от Австрии до Трансильвании, 
далеко от киевских владений [Волощук: 210–251, 
280+ (карта); Назаренко1978: 303]. Многие предста-
вители польской, венгерской, словацкой, украинской 
историографии объясняли этот факт поздним и сугу-
бо миграционным характером соответствующих то-
понимов [Волощук: 19–23].

Вместе с тем авторы венгерских средневековых 
хроник утверждали, что Rutheni появились в Цен-
тральной Европе вместе с мадьярами [Chronica 
Hungarorum: 11–13]. В свою очередь, значительная 
часть историков считала и считает, что русы/руси-
ны в регио не проживали еще до появления там вен-
гров [Алимов: 183–186; Седов: 125; Юрасов 2020]. 

На наш взгляд, необходимо эти точки зрения рас-
смотреть критически. С одной стороны, названия на-
селенных пунктов с соответствующим корнем отно-
сятся, как правило, к периоду после XI в. [Кришто: 
44; Katona: 7]. Археологи, за исключением единич-
ных находок, не фиксируют ранних артефактов вос-
точнославянского происхождения в пределах восто-
ка Карпатского бассейна, куда, однако, проникали 
южные и западные славяне [Федоров, Полевой: 283, 
304–306, 321–322, 344].
Объекты и методы исследования 

Вместе с тем «русская» топонимия в Карпатском 
бассейне не дает однозначного ответа на вопросы, 
связанные с временем и обстоятельствами ее про-
исхождения [Кришто: 44]. Особенно это заметно 
в отношении Трансильвании, где выявлен наибо-
лее гус той куст из десятков наименований населен-
ных пунктов и рельефа с корнем Rus/Ros/Orosz [Ко-
чубинский: 148–149]. Эта территория и во второй 
половине XII в. для соседей оставалась «закрытой 
и враждебной» [Сэлэджан: 146], даже само ее на-
звание было неизвестно: впервые в 1075 г. упоми-
нается лишь неопределенная земля «за лесом» (ultra 
silvam) [History of Transylvania: 154]. В этой связи 
трудно проследить обстоятельства того, как извест-
ные с начала саксо-венгерского освоения облас ти 
поселения с «русскими» названиями оказались рас-
положены в ее юго-восточных [History of Transylva-
nia: 364], наиболее удаленных от Руси Киевской ко-
митатах.

Если бы это было результатом миграции жителей 
Галицкой Руси, то очевидно, их поселения в первую 
очередь появлялись бы в примыкающих к Восточным 
Карпатам с юга областях. Однако там восточносла-

вянские переселенцы отмечались, за единственным 
исключением, лишь с XV в. [Поп 2010: 18–19, 29].

При этом топонимия, ассоциируемая с этнонимом 
Русь, принимает в областях, близких «Залесью», и ха-
рактер хоронимии. На рубеже X–XI столетий одна 
из трех больших провинций Венгрии носила название 
Russia [Adémar de Chabannes: 153]. На картах и в ис-
точниках XII–XIII вв. Rusia, Ruthia, Rutenia высту-
пает или синонимом дунайской Дакии [Dana, Radu: 
253, 260; Чекин: 75], или указывается в географиче-
ских рамках между Паннонией, Грецией и «роман-
скими пределами» (Траяновым валом? – А. В.) на вос-
токе [Bartolomaei Anglici: 693; Gottofridus: col. 224].

Такая последовательность в локализации, сопро-
вождавшаяся, как правило, отсутствием названия 
Трансильвания, заставляет, по нашему мнению, рас-
сматривать версию об ошибке как второстепенную.

На эту же мысль наводит и титул венгерского пре-
столонаследника Эмериха, погибшего в 1031 г., dux 
Ruizorum [Аnnales Hildesheimenses: 36]. Часть иссле-
дователей полагает, что он мог означать предводи-
тельство князя над военной колонией или отрядами 
наемников из Киевской Руси [Мiськов: 26, 40]. Одна-
ко о таких подразделениях в XI в. ничего не известно.

Вместе с тем Эмерих был князем (prince) Нитрии 
и Бихарии [Steinhübel: 513]. В последней, у запад-
ных границ Трансильвании, и погиб венгерский на-
следник [Древняя Русь: 108]. Что титул dux Ruizo-
rum относился к этому региону, подтверждается 
тем, что и во второй половине XII в. епископ бихар-
ский фигурирует как orosiensis, т. е. «русский» [Cha-
loupecký: 123]. Свидетельство, что Великая Мора-
вия еще в конце IX в. подчинила в числе прочих 
племя Russani [Aenas Silvius: 34], также может от-
носиться не к оставшимся вне моравской державы 
восточным славянам, а к подчиненной ей [Steinhü-
bel: 214] Бихарии.

Упоминающуюся уже в контексте первой полови-
ны XII в. в Венгрии marchia Ruthenorum отождествля-
ли с той же Бихарией (хотя и допускали ее более ши-
рокое толкование) [Chaloupecký: 41, 123].

На наш взгляд, загадка этого хоронима может быть 
прояснена через известный уже со времен саксонских 
переселенцев топоним Reussmarkt западнее Сибиу: 
изначально, с XIII в., он был известен как Ruzmark, 
villa Ruchmark [Wrede: 46]. То есть основа markt «ры-
нок» появилась позже, изначальная семантика терми-
на, калькированного саксами, была, скорее всего, свя-
зана с понятием «пограничная единица».

О «русах» в пограничье Трансильвании, возмож-
но, идет речь и в сообщении Ал-Идриси, согласно ко-
торому, помимо восточноевропейских «русов», были 
и другие – рядом с Венгрией и Дж(а)сулийей (Ма-
кедонией) [Коновалова: 151]. Под последней могли 
иметься в виду поселения «македонцев» на левом 
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берегу Дуная. Туда они были переселены болгарами 
в середине VIII в. [Руссев: 160]. Это предположение 
подтверждается венгерскими источниками, согласно 
которым болгары переселили часть подданных меж-
ду Дунаем и Тисой, в пограничье «рутенов» и поля-
ков или одних «рутенов» [Chronica Hungarorum: 12, 
14]. Поскольку стремление болгар на север отража-
ло их заинтересованность в трансильванских соля-
ных ресурсах, разработка которых долго велась лишь 
на юге и в центре региона [History of Transylvania: 
882], и, соответственно, раннеболгарские захороне-
ния найдены лишь на юге Трансильвании [Curta F., 
Kovalev R.: 155, 159–160], можно предположить «по-
граничье» где-то там. 

Другое пограничье «Рутении» Фома Сплитский, 
пересказывая ранний источник, помещал рядом 
с Паннонией, где возвышалась или гора Mons Por-
fireticum, или здание (храм?) из «порфирного», крас-
ного камня, воздвигнутое-де Диоклетианом [Фома 
Сплитский: 30, 155]. Если здесь Паннонией называ-
лась вся Средне-Дунайская равнина, то «Рутенией» 
может оказаться западная часть Дакии, так как этот 
хороним Фома не упоминает. Там оставалось граж-
данское римское население, и постройка храма там 
была уместной, а что касается Mons Porfireticum, 
то ее можно отождествить с Roşia Montană, Красной 
горой рядом со все той же Бихарией.

Наконец, рассказанная Ж. Гаймаром история пу-
тешествия английских принцев к венгерскому коро-
лю Иштвану через Русь (Russie или Sussie), которую 
пилигримы проехали-де «всего за пять дней» (sul cinc 
jur) заставляла сомневаться в том, что здесь имеется 
в виду Русь Киевская [Кузьмин: 283]. Информация 
об англичанах (или англичанине) из других источни-
ков, согласно которым они были приняты в «Русии» 
«королем» Malesclodus (Julius Clodius), вызывала ас-
социации с польским Мечиславом [Early Sources: 27] 
или Ярославом Мудрым [Прицак: 125], однако антро-
понимические и исторические данные не позволяли 
прояснить эту историю.

На наш взгляд, больший интерес представляет 
сопоставление загадочного «короля» не с киевским 
или западнославянским властителями, а с предста-
вителем трансильванского правящего клана. Он из-
вестен как Moglout (Maglout, Maglód) [Bollók: 73–75] 
и приходился родственником Дьюле Младшему. На-
звание его владений и их география неясны, но, воз-
можно, они включали самую восточную часть Кар-
патского бассейна – после разгрома и пленения 
Дьюлы Стефаном в начале 1000-х гг. Арпады завое-
вали Трансильванию лишь до среднего течения Му-
реша, и то непрочно, «реальное завоевание» регио-
на началось только в середине XI в. и завершилось 
лишь через полтора столетия [Поп И.-А. 2012: 64, 
73]. Представить Maglout как приютившего принцев 

тем легче, что, принадлежа к клану Дьюлы, он дол-
жен был носить и наследственный титул, который 
в латинских источниках воспроизводился как Iulis, 
Iula [Поп И.-А. 2012: 69]. Откуда, по всей вероятно-
сти, вследствие контаминации титула и личного име-
ни и форма Julius Clodius.

И маршрут принцев из Скандинавии в Венгрию 
показателен. Двигаться во владения Стефана прямым 
путем через владения короля Кнута в устье Одера 
было нельзя, а маршрут через Вислу и Верецкий пе-
ревал без специальной прорубки и расчистки был не-
проходим [Chronica Hungarorum: 13], а дальше распо-
лагалась сплошная заболоченная местность. Все это 
можно было только обогнуть через более проходи-
мые южные части Карпат и далее через Трансильва-
нию по реке Муреш. Именно по ней пролегал средне-
вековый соляной торговый путь в Венгрию [Поп И.-А. 
2012: 64; History of Transylvania: 154].

Вполне возможно, что и другие эпизоды взаимо-
отношений Венгрии и «Руси», неизвестные восточ-
ноевропейским летописцам, заставляют понимать 
под этой «Русью» не государство с центром в Кие-
ве, а некое территориально близкое Паннонии объ-
единение. В частности, в том же XI в., когда уже 
венгерские наследники искали убежища у соседей, 
им поступил отказ от duce Lodomerie, но убежище 
они получили in Rusciam [Chronica Hungarorum : 83, 
153–154]. Как замечал А.В. Назаренко, правитель 
«Лодомерии» подчинялся Ярославу Мудрому и отказ 
в приеме принцам шел, скорее, от него (дальнейшее 
появление венгров в якобы Киевской Руси исследо-
ватель пытался вписать в сложную схему противо-
стояния Киева и Священной Римской империи [На-
заренко2005], но она требует большого количества 
допущений и смещения временных рамок венгер-
ской эпопеи).

Вышедшая замуж за одного из венгров дочь этого 
«короля» предпочитала затем проводить время в зам-
ке, находившемся подальше от угроз германского им-
ператора и поближе к ее родным местам (propius ad 
natale) [Chronica Hungarorum: 17]. В этом замке ви-
дят Шарошпатак на северо-востоке Паннонии [Юра-
сов 2017: 141, 148], однако это место гораздо ближе 
к любой точке Трансильвании, чем к Киеву. 

Известное по Я. Длугошу греческое имя этой рус-
ской принцессы и венгерской королевы – Анастасия – 
не противоречит сказанному. Властители востока 
Карпатской котловины – и Дьюла Старший, и Ах-
тум (Айтонь) – еще во второй половине X в. приня-
ли крещение по византийскому обряду, основывали 
«греческие» монастыри [Поп 2012: 70].

Вышеупомянутые сведения о «дакийской» Руси 
большинство исследователей относят к огрехам ком-
пиляции или попыткам создать «чисто литератур-
ную» страну [Коновалова: 151; Чекин: 75].

Об этнониме Rutheni в средневековой Трансильвании
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На наш взгляд, для коррекции источников нет 
оснований. В дискуссии «автохтонистов» и «мигра-
ционистов» обе стороны в целом исходили из вос-
точнославянской, в крайнем случае «варяжской» 
принадлежности центральноевропейской Руси. Со-
ответственно, в этом же контексте рассматривались 
археологические данные. Однако были и другие точ-
ки зрения, возводившие этот этнос то к германцам-
ругам [Петрушевич: 174, 177], то к кельтским Ruthe-
ni [Шелухин: 61–66, 117].

И значительная часть фигурантов венгерских 
хроник, упоминаемых как Orros и др. в контексте 
Карпатского бассейна, не были восточными сла-
вянами [Волощук: 210–251]. Характерно, что еще 
в начале XIX в. «рутенское» население в некоторых 
поселениях юга Трансильвании говорило на языке, 
находившимся ближе к болгарскому, чем к восточ-
нославянским наречиям [Кочубинский: 129–136]. 
Уроженец Трансильвании и ее первый подробный 
историк Й. Бенкё разделял местных «русов» на два 
этноса: древних, veteres Russi, уже почти смешан-
ных к тому времени с валахами и венграми, и при-
шедших в «Залесье», в том числе якобы из Сербии 
позже [Benko: 590].

По нашему мнению, возможная схема этнических 
процессов может быть другой: и восточные, и южные 
славяне со временем ассимилировали местный этнос, 
чье название было близко Rutheni/Oroszok. В этой 
связи, возможно, не случайно трансильванские «ру-
тены» отождествлялись с древним населением севе-
ра Балкан, Βησσοι, Bisseni [Andreas II: 59, § 60 add]. 
Германизмы, из которых состоит значительная часть 
лексики русинского языка [Абони: 10], часто трудно-
определимые по времени возникновения, могут от-
ражать в том числе и гепидский субстрат.

Указанный субстрат, если он существовал, то, ско-
рее всего, сложился в эпоху VII–VIII вв., когда в вос-
точной части Карпатского бассейна складывалась 
новая этническая общность: местное население, с од-
ной стороны, подвергалось значительной «авариза-
ции» [Седов: 127], с другой, часть его, романизиро-
ванное и гепидское, к середине VIII в. в «Залесье» 
сменялось аваро-славянским [Федоров, Полевой: 
290]. На вопрос, не просто ли сменялось, а не вы-
теснялось ли и куда, возможно, дает ответ появле-
ние восточнее, в ареале сложения балкано-дунай-
ской (Дриду) культуры, сделанной на быстром круге 
серой керамики, вероятно, трансильванского проис-
хождения [Ciuperča, Pavel: 122, 125]. 

В указанном контексте представляет интерес близ-
кая связь последней с салтово-маяцкой культурой По-
донья (СМК) [19: 8], которую О.Н. Трубачев называл 
«Донской Русью», предполагая ее восточнославян-
ское происхождение, но подчеркивая, что в ее этни-
ческих связях «много нерасшифрованного» [Труба-

чев: 53, 148], а другие исследователи сопоставляли 
с известным по сочинениям восточных авторов «Рус-
ским каганатом» [Березовец: 59–74; Галкина: 176–
191]. На наш взгляд, феномен «Донской Руси» может 
быть связан с миграцией из Аварского каганата, по-
скольку, судя по уточненным датировкам (рубеж VII–
VIII вв. или начало VIII столетия для Дриду [Опряну: 
109-110] и конец VIII в. для СМК [Плетнева: 52-53]), 
СМК получила начальный импульс с запада, а не на-
оборот, как считалось. 

Вопрос взаимоотношений «трансильванской» 
Руси с Киевом остается сложным. Определенная 
традиция, похоже, пыталась установить связь меж-
ду ними, что заметно по объединению включающей 
Киев Руси (Ruthenia, Russia) и Паннонии в одной 
географической главе у Гервазия Тильберийского 
и даже ремарке Фридриха Великого о происхож-
дении Руси от «гуннов» (вероятно, аваров. – А. В.) 
и гепидов [Frederic Le Grand: 313]. Включение не-
которыми летописями в состав дальних «русских» 
городов в сотнях километров западнее устья Ду-
ная [Тихомиров: 223, 226–227], возможно, следует 
понимать в этом же контексте. 

Феномен названия Русь, очевидно сохранявший-
ся на фоне борьбы гепидов, аваров, славян, тюрко-
болгар, венгров за ресурсы Трансильвании, мог быть, 
по нашему мнению, связан с этим ресурсным стату-
сом региона и обилием в нем топонимов, отражаю-
щих добычу полезных ископаемых.

Так, карта Трансильвании «унизана» названия-
ми, отражающими добычу соли и способ ее добы-
чи (мина, яма) [9: 89–90]. Очевидно, еще одним ва-
риантом топонимии на ту же тему была славянская 
жъпа,  jūpa, так как первоначальное значение лек-
семы этимологические словари (например, словен-
ского языка) связывают с понятиями «соляная шах-
та», «глубокий». Приводя это толкование, М. Фасмер 
признавался, что «нелегко объяснить» развитие та-
кого значения jūpa в более современную семантику 
«округ» [Фасмер: 65–66].

Между тем подобное развитие, на наш взгляд, яв-
ляется достаточно типичным для ресурсных реги-
онов, где источник полезных ископаемых является 
системообразующим звеном не только социально-эко-
номической, но и административной структуры (ср. 
Rudnik – название ряда гмин-волостей в Польше).

В связи с вышеуказанным нельзя не обратить 
внимание, что жъпа,  jūpa семантически оказыва-
ются близки лексемам, восходящим, видимо, к пра-
индоевропейскому корню rū «копать»: фракийской 

*rus(a), (по И. Дуриданову – «яма, глубокое место 
на реке»), лит. rúsas «погреб», слав. русло и др. Счи-
таем вероятным, что центральноевропейские топо-
нимы с корнем Rus- могли появиться именно на та-
кой основе в языках местного или одной из волн 
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пришлого населения, о которых в большинстве сво-
ем известно очень мало. Эти «ямы», или «шахты», 
стали основой административно-территориальных 
единиц, аналога распространенных на более широ-
кой территории славянских жуп.

Нельзя исключать и того, что *rus «яма» получи-
ла в буквальном смысле более широкое, связанное 
с географией всего региона значение. Именно с гео-
графически-рельефной этимологией некоторые линг-
висты пытаются связать румынское название Тран-
сильвании Ardeliu, Ardeal [Stefanesku-Draganesti: 49, 
57]. В силу факта, что Трансильванское плато пред-
ставляет собой котловину, ограниченную дугой Кар-
пат и Западно-Румынских гор, предполагаем связь 
скорее с греческим ἀρδάλιον – «сосуд для воды, кот-
ловина». Грецизмы вообще значительны в румын-
ском языке [Челышева: 633–634]. 

На наш взгляд, в этой связи возможно, что Ardeal 
калькировало более раннее *Rus «впадина», и имен-
но этот вариант могли зафиксировать европейские ге-
ографы в виде дунайского хоронима Rusia.

Трактовка государственного статуса этой «Руси» 
в разных источниках, с одной стороны, как самосто-
ятельного королевства, regnum, с другой, как marchia, 
вероятно, отражает постепенное завоевание Арпада-
ми восточной части Карпатской котловины. «Мар-
ками» именовались территории, которые венгры 
или постепенно отвоевывали у этих «королевств» 
или, в соответствии с франкской терминологией, рас-
полагали в пограничье с такими образованиями.
Заключение 

Таким образом, феномен ранней закарпатской 
Руси может нести на себе отпечаток процессов, про-
исходивших в Центральной Европе в раннем Сред-
невековье. «Аваризованные» народы востока Кар-
патского бассейна, теряя собственную этничность, 
приобретали общее имя Rus, образованное по ре-
сурсному или по географическому принципу. Со 
временем потеря новым населением изначально-
го смысла этого названия, сопряженная с постепен-
ной интеграцией региона в Венгерское королевство, 
а возможно, и с необходимостью размежевания хо-
ронима с названием Киевской Руси, привела к сме-
не названия.
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