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ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

На рубеже 1980–1990 гг. ХХ в. начала 
выстраиваться новая парадигма без-
опасности, охватывающая в порядке 

приоритетности безопасность личности, общества 
и государства [Конышев: 43]. Наряду с этим, хотя 
отдельные аспекты безопасности детально иссле-
дованы в научных трудах, проблема региональной 
безопасности остается до сих пор недостаточно изу-
ченной. Связывается это с бытующим мнением, что 
только федеральный уровень в состоянии обеспечи-
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вать безопасность и реализацию интересов отдель-
ных граждан. Но в то же время человек проживает 
в конкретной местности, обусловленной нахожде-
нием в границах субъекта Российской Федерации, 
и, следовательно, требует для того, чтобы обеспе-
чить свою жизнедеятельность, ежедневного удов-
летворения материальных, эстетических, духовных 
и иных потребностей в первую очередь не на феде-
ральном уровне, а уже на региональном и местном 
уровнях обеспечения своей безопасности. 
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В научно-исследовательской литературе, как 
правило, термины «национальная безопасность» 
и «региональная безопасность» рассматриваются 
как общее и частное. Что касается определения 
термина «национальная безопасность», то оно за-
ключено в подзаконном акте: Указе Президента 
Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683 
«О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации» (п. 6)1. В свою очередь, дефини-
ция «региональная безопасность» законодательно 
не закреплена и рассматривается учеными, в сферу 
научных интересов которых входит данный вопрос 
(О.А. Делинским, Е.А. Куклиной, В.В. Стрельчен-
ко, У.А. Хасановым, А.В. Шевченко и др.). В Стра-
тегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации содержатся отсылки к данному понятию 
(в частности, упоминаются такие словосочетания, 
как состояние или обеспечение национальной без-
опасности на региональном уровне (п. 64–65), ре-
гиональная стабильность и механизмы ее обеспе-
чения (п. 93, 95, 104).

Следует отметить, что в настоящее время дей-
ствует Указ Президента Российской Федерации от 
16 января 2017 г. № 13 «Об утверждении Основ го-
сударственной политики регионального развития 
Российской Федерации на период до 2025 года», 
определяющий направления политического раз-
вития регионов2. Ранее, в 2014 г., был разработан 
и принят «Модельный закон об основах региональ-
ной политики», в котором обстоятельно рассматри-
вались основные характеристики указанного поня-
тия3. В ч. 1 ст. 5 Федерального закона от 28 июня 
2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации» закрепляется компе-
тенция органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации применительно к установ-
лению приоритетов соответствующей политики, 
а также долгосрочных целей и задач социально-
экономического развития субъектов Российской 
Федерации (исходя из приоритетов и целей соци-
ально-экономического развития России)4. В науч-
ных статьях термин «региональная политика» так-
же обосновывается и неоднократно употребляется 
[см.: Тхабисимова, Цалиев; Rhamey Jr., Volgy].

Как один из наиболее важных факторов, влия-
ющих на всю систему обеспечения региональной 
безопасности, следует рассматривать деятельность 
субъектов обеспечения региональной безопасно-
сти, которые используют свои функции при по-
мощи различных средств и методов. Среди них 
можно выделить политические, дипломатические, 
организационные, правовые, экономические и дру-
гие средства, в пределах которых осуществляется 
участие субъектов Федерации в реализации соот-
ветствующих мероприятий. 

Так, например, исходя из п. «о» ч. 1 ст. 72 Кон-
ституции Российской Федерации, вопросы коор-
динации различных международных и внешнеэко-

номических связей, выполнения международных 
договоров Российской Федерации – сфера совмест-
ного ведения Российской Федерации и ее субъек-
тов5 (в частности, данные аспекты более подробно 
раскрываются в Федеральном законе от 8 декабря 
2003 г. № 164-ФЗ «Об основах государственного 
регулирования внешнеторговой деятельности»). 
В соответствии с п. 3 Указа Президента Российской 
Федерации от 11 июля 2004 г. № 865 «Вопросы 
Министерства иностранных дел Российской Фе-
дерации», в структуре МИД России находятся тер-
риториальные органы – представительства МИДа 
России, с помощью которых реализуется деятель-
ность данного министерства на территории всего 
государства6. В отдельных субъектах Российской 
Федерации происходит закрепление налаживания 
международных и внешнеэкономических связей 
как прерогативы деятельности специально соз-
данных органов (отраслевой компетенции): Агент-
ства по внешнеэкономическим связям Республики 
Тыва, Департамента международного сотрудниче-
ства Приморского края и т. п.

Однако возможности, которыми располагают 
регионы в отношении осуществления правово-
го регулирования таких видов национальной без-
опасности, как общественная и экологическая 
безопасность, безопасность личности (исходя из 
трактовки ст. 72 Конституции Российской Феде-
рации), используются далеко не во всех субъектах 
Российской Федерации, и прежде всего в рамках 
предупреждения чрезвычайных ситуаций и реа-
лизации мер пожарной безопасности. Зачастую 
субъектам Российской Федерации приходится на-
ходиться в ожидании соответствующих решений, 
поступающих из федерального центра.

Принятие региональных законов в сфере без-
опасности, а также формирование необходимых 
органов и аппаратов, которыми бы обеспечивалась 
реализация изданных законов, сдерживаются вви-
ду имеющихся бюджетных и материально-техни-
ческих возможностей субъектов Российской Фе-
дерации. Эти проблемы особенно актуальны для 
субъектов Федерации, в которых имеется дефицит-
ный бюджет. 

Тем не менее, если обратить внимание на 
структуру органов государственной власти в опре-
деленных субъектах Российской Федерации, мож-
но констатировать, что в них созданы органы, 
в компетенцию которых входят вопросы обеспече-
ния национальной безопасности на региональном 
уровне (Департамент региональной безопасности 
Костромской области, Министерство региональ-
ной безопасности Омской области и др.).

В последние годы в Российской Федерации по-
стоянно подтверждается тенденция, обусловленная 
расширением масштаба вовлеченности регионов 
в решение вопросов по безопасности, однако со-
ответствующие изменения в Федеральный закон 
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от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» 
и другие федеральные законы при этом не вносятся.

На практике поддержание субъектами Рос-
сийской Федерации должного уровня законности, 
правопорядка и общественной безопасности реа-
лизовывается в пределах имеющихся полномочий 
с использованием мер, направленных на обеспе-
чение и охрану общественного порядка, противо-
действие терроризму и экстремизму, борьбу с пре-
ступностью. Более того, эти полномочия и меры 
должны быть урегулированы в законе и не затра-
гивать компетенцию федерального центра. В то же 
время постоянные жалобы руководителей субъ-
ектов Федерации на отсутствие реальных полно-
мочий для обеспечения безопасности в регионах 
в какой-то степени послужили основанием для 
издания Указа Президента Российской Федерации 
от 11 декабря 2010 г. № 1535 «О дополнительных 
мерах по обеспечению правопорядка»7, который 
фактически изменил конституционно-правовые 
отношения в сфере обеспечения безопасности, 
а федеральные органы безопасности в определен-
ной степени стали подконтрольны высшим долж-
ностным лицам субъектов Федерации (имеется 
в виду оценка работы территориальных органов 
федеральных органов исполнительной власти, на-
деленных полномочиями по обеспечению безопас-
ности, со стороны координационных совещаний 
по обеспечению правопорядка, создаваемых на ре-
гиональном уровне).

Сама по себе изменчивость системы регио-
нальной безопасности в зависимости от субъекта 
Российской Федерации предполагается природой 
федерации, так как позволяет учитывать специфи-
ку каждого субъекта в пределах России [Балаева: 
215]. Однако этим не исключается, а, напротив, 
подразумевается применение единого подхода на 
территории всего Российского государства к сло-
жившейся системе региональной безопасности, 
так как это позволяет федеральному центру видеть 
на региональном уровне прочную опору для осу-
ществления своих координационных, организаци-
онных, методологических функций в интересах 
обеспечения национальной безопасности.

Проблемы, возникающие в границах субъектов 
Российской Федерации в пределах действия систе-
мы региональной безопасности, могут влиять на 
обеспечение национальной безопасности страны 
в целом. Они обусловлены рядом исторических 
и современных факторов, в том числе националь-
ного характера, которые можно выделить исходя 
из их распространенности и степени угроз нацио-
нальной безопасности Российской Федерации. 

Анализ наиболее распространенных историче-
ских и современных факторов позволяет увидеть 
тенденции, преобладающие в рассматриваемой 
сфере и выявить наиболее острые вопросы, требу-
ющие пристального внимания на перспективу. По-

литико-правовой аспект также не может не учиты-
ваться при рассмотрении вопросов региональной 
безопасности.

Так, нередко в рамках государства могут за-
рождаться и приобретать актуальность террито-
риальные претензии одних субъектов Российской 
Федерации к другим на основании различных из-
менений, происходящих с границами администра-
тивно-территориальных единиц. Не всегда такие 
изменения имеют как экономическую, так и поли-
тическую целесообразность, а подчас обусловлены 
субъективными устремлениями конкретных долж-
ностных лиц. 

Если рассматривать практику, можно выделить 
спор между Чечней и Ингушетией, возникший 
в результате последнего раздела Чечено-Ингуш-
ской АССР, когда были допущены грубые ошибки 
в ходе проведения границы между республика-
ми. Из-за этих ошибок в составе Малгобекского 
и Сунженского районов Ингушетии оказалась зна-
чительная часть территории, которая относилась 
к Чечне до 1934 г., когда Чеченская и Ингушская 
АССР были объединены в первый раз. Кроме того, 
спорная ситуация возникла в 2018 г. в связи с под-
писанием Соглашения об установлении границы 
между Республикой Ингушетия и Чеченской Рес-
публикой, на основании которого Конституцион-
ный суд Республики Ингушетия определил как 
неконституционный Закон Республики Ингушетия 
от 4 октября 2018 г. № 42-РЗ «Об утверждении Со-
глашения об установлении границы между Рес-
публикой Ингушетия и Чеченской Республикой». 
Конституционный суд Российской Федерации при-
знал в итоге обратное, указав, что заключение дан-
ного соглашения не должно рассматриваться как 
изменение границ между субъектами Российской 
Федерации и, следовательно, соблюдение соответ-
ствующей процедуры (как при изменении границ) 
не требуется8 [Худолей]. 

Примером территориального дробления явля-
ется прецедент выделения одного территориаль-
ного образования из другого, то есть фактическо-
го передела в рамках границ государства. Одна из 
первых попыток развития подобной ситуации была 
предпринята еще в 90-е гг. XX в. Так, Сокольский 
район Ивановской области вошел в состав Нижего-
родской области на основании референдума 1993 г. 
[Цветкова: 118]. В дальнейшем, в 1995–1997 гг., 
в Свердловской области городской округ Дегтярск 
вышел из состава Ревдинского района с подчине-
нием областному центру (с последующим воз-
никновением спора по поводу границ территорий) 
[Официальный сайт городского округа Дегтярск], 
а Староуткинск отделился от Шалинского город-
ского округа в результате местного референдума 
[Официальный сайт городского округа Староут-
кинск]. Несмотря на то, что экономическую оправ-
данность данных действий не всегда можно было 
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проследить, тем не менее механизмы изменения 
границ, территориального раздела были запущены. 

Условия для реализации территориальных пе-
ределов часто складываются в связи с предлогом 
близости к региональному центру и более высоко-
му уровню жизни соседнего региона. Так, террито-
рии, находящиеся далеко от своего регионального 
центра, пытаются «прикрепиться» к соседнему 
региону, поскольку они ближе к его регионально-
му центру, а значит, их социально-экономические 
проблемы будут решаться более успешно и опера-
тивно. Такая ситуация складывается периодически 
в различных субъектах Федерации: в Свердловской 
области в 2013 г. депутаты Тавдинского района 
предлагали присоединиться к соседней Тюмен-
ской области, обосновывая это дотационным ха-
рактером бюджета и удобством местоположения; 
в Пермском крае жители ряда территорий периоди-
чески высказывают желание «перейти» в Удмурт-
скую Республику (в 2018 г. были приняты законы 
данных субъектов Российской Федерации, утвер-
дившие Соглашение об описании местоположения 
границы между ними9); в 2019 г. ВрИО губернатора 
Курганской области обосновывал необходимость 
объединения своего региона с Тюменской областью 
вследствие финансовых соображений.

Очевидно, что, таких спорных территорий 
в стране гораздо больше. Если вдруг руководите-
ли регионов доведут до реального разделения тер-
риторий, национальная безопасность страны ока-
жется под угрозой. Отметим, что с правовой точки 
зрения процесс территориального отделения или 
разделения не ограничен и, хотя носит сложный 
бюрократический характер, тем не менее вполне 
реализуем при определенных усилиях и в строгом 
соответствии с законом.

Помимо этого, в качестве одной из латентных 
угроз для национальной безопасности России 
может выступать так называемый региональный 
сепаратизм. Само определение понятия «сепара-
тизм» можно увидеть в Шанхайской конвенции 
о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстре-
мизмом 2001 г.10 Региональный сепаратизм по ана-
логии следует рассматривать как определенную 
идеологию, проведение политики в целях отделе-
ния тех или иных территорий от государства для 
формирования нового государственного образова-
ния или приобретения определенной территорией 
большей степени самостоятельности в различных 
сферах (в результате этого выделяют правовые, 
экономические формы регионального сепаратиз-
ма). В современном мире вспышки регионального 
сепаратизма в большей степени отмечаются в госу-
дарствах Евразийского континента.

Если анализировать историю развития Россий-
ского государства, также можно выделить разноо-
бразные проявления регионального сепаратизма: 
от территориальных претензий, нездоровой кон-

куренции регионов, вызванных дисбалансом в раз-
витии субъектов Федерации или фальсификацией 
исторических событий, вплоть до вооруженных 
столкновений или гражданской войны. Во всех си-
туациях сепаратистские устремления направлены 
на умаление значения принципов государственно-
го суверенитета, связаны с неподконтрольностью 
отдельных административно-территориальных 
единиц со стороны центра и, к сожалению для сво-
их сторонников, влекут за собой ослабление эко-
номики, утрату исторических взаимосвязей и со-
циокультурного сообщества [Медведев: 8]. Ярким 
примером проявления регионального сепаратизма 
была ситуация, возникшая в некоторых субъектах 
Федерации (Амурская и Свердловская области, 
Республика Хакасия, Чеченская Республика и др.), 
где инициировали выпуск собственной валюты 
в отсутствие права денежной эмиссии (имеются 
в виду амурские соппы, уральские франки, хакас-
ские рубли, чеченские нахары и т. п.) в целях уста-
новления собственного суверенитета и автономии 
[Региональное финансовое право: 224].

Таким образом, к числу проблем в области обе-
спечения национальной безопасности с участием 
различных регионов можно отнести наличие про-
белов в законодательстве (территориальные споры, 
которые могут рассматриваться как внутренняя 
угроза государственной целостности, вопросы раз-
граничения соответствующих полномочий между 
Российской Федерацией и ее административно-
территориальными единицами), недостаточное 
регулирование регионального уровня обеспечения 
безопасности с помощью федеральных норматив-
ных правовых актов, а также ограниченность фи-
нансовых возможностей отдельных субъектов Рос-
сийской Федерации. 
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