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Первая треть XVIII в. – эпоха правления 
Петра I и Екатерины, а затем и Анны 
Иоанновны – была ознаменована ши-

роким распространением анонимных подметных 
писем1. Подметные письма подкидывались всю-
ду: в дворцовых покоях и вестибюлях, в храмах, 
на улицах, во дворах домов, прибивались на за-
борах… Раскольник и книгописец Григорий Та-
лицкий около 1700  г. резал особые деревянные 
доски, с которых собирался печатать «воровские» 
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письма о последних временах, о пришествии царя-
антихриста (Петра I), чтобы раздавать эти письма 
в народ [Есипов: 59–61]. В наиболее острых по 
содержанию листовках народ извещался об опас-
ности, грозившей российскому государству вслед-
ствие воцарения антихриста (в старообрядческих 
документах), или готовящегося политического за-
говора, или измены. Так, около 1725  г. получило 
хождение письмо, в котором князь А.Д. Меншиков 
сравнивался с царем Борисом Годуновым и обви-
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нялся в замысле погубить «истинного наследника, 
внука Петра Великого» (Петра  II, сына царевича 
Алексея): «Известие детем российским о прибли-
жающейся погибели росиискому государству, как 
при Годунове над царевичем учинено: понеже кн̃зь 
Меншиков истиннаго наследника, внука Петра Ве-
ликаго, престола уже лишил, а восставляют на цар-
ство росиское кн̃зя голштинскаго2: о горе, Росия, 
смотри на поступки их, что мы давно проданы»3. 

В июле 1732  г. в вестибюле царского дворца 
в Петербурге было подброшено письмо, обличав-
шее императрицу Анну Иоанновну и ее правитель-
ство в национальной измене, передаче страны на 
разграбление немцам-еретикам [Известное под-
метное письмо: 448–460]. Беспрецедентный размах 
следствия по поискам сочинителя этого последне-
го подметного письма свидетельствовал о том, что 
его автор затронул наиболее острые проблемы рус-
ского общества начала 30-х годов XVIII в., самые 
болевые его точки.

Правительство всеми силами боролось с под-
метными письмами. Так, в петровском указе 
1715 г. «О нечинении доносов, о подметных пись-
мах и о сожигании оных при свидетелях на месте» 
говорилось, что «понеже многия являются подмет-
ные письма, в которых большая часть воровских 
и раскольничьих вымышлений, которыми под ви-
дом добродетели яд свой изливают; того ради пове-
левается всем: кто какое письмо поднимет, тот бы 
отнюдь не доносил об нем, ниже чел, ни распеча-
тывал, но, объявя посторонним свидетелям, жгли 
на том месте, где подымет»4. Публичное сожжение 
на площади одного из подобных анонимных пи-
сем, в котором разоблачались члены Высшего суда, 
было совершено самим Петром I в 1724 г. [Куру-
кин, Никулина: 242–243].

Позднее, после смерти Петра I, в 1726 г., указом 
Верховного тайного совета человеку, нашедшему 
письмо, предписывалось немедленно сообщить 
о нем властям, за что ему полагалась награда до 
1000 рублей, повышение чина, а крестьянам и слу-
гам за это была обещана воля [Курукин, Никулина: 
245]. Борьба с подметными письмами продолжа-
лась и в правление императрицы Анны Иоаннов-
ны. Напуганная появлением летом 1732 г. подмет-
ного письма, угрожавшего ей бедствиями и карой 
Божией, императрица 11 августа 1732 г. подписала 
указ «О сожигании подметных писем, не распеча-
тывая и не прочтя, на том же месте, где оныя под-
няты, при свидетелях»5.

В то же время, начиная уже с петровской эпохи, 
борьба с подметными письмами сочеталась с актив-
ным поощрением доносов, причем правительством 
всячески приветствовались не анонимные, а  яв-
ные доносы. Петр I неоднократно призывал своих 
подданных доносить «явно» обо всех непорядках 
и преступлениях, обещая доносчикам богатое воз-
награждение, повышение в чинах и  различные 

льготы. В 1714  г. им был учрежден специальный 
институт фискалов, чьей прямой служебной обя-
занностью было доносить о всех злоупотреблениях 
на местах, мятежах, бунтах, не говоря уже о злоу-
мышлениях против жизни и здоровья царствующих 
особ. Так, в том же петровском указе 1715 г. разъ-
яснялась необходимость и большое значение доно-
сов: «Нет в доношениях никакой опасности <…>. 
Кто истинный Христианин и верный слуга своему 
Государю и отечеству, то без всякаго сумнения мо-
жет явно доносить словесно и письменно о нужных 
и важных делах Самому Государю»6.

Несмотря на принимавшиеся правительством 
меры, подметные письма продолжали появляться. 
Широкое распространение подметных писем в на-
чале XVIII  в. объяснялось тем, что журналистика 
в России в то время только еще зарождалась и под-
метные письма как форма прямого выражения на-
родного мнения выполняли функцию, аналогичную 
функции публицистики в более позднюю эпоху.

Попытаемся определить те признаки, которые 
сближают жанр подметного письма с публицисти-
кой, и те черты, которые отличают подметное пись-
мо от явлений документальных жанров (например, 
от доносов). К постоянным жанровым признакам 
подметных писем следует отнести: 

1. Анонимность. Подметные письма никогда не 
подписывались, и их авторы чаще всего оставались 
неизвестными.

2. Опора на факты и установка на их достовер-
ность. Функцией подметного письма было обна-
родование ранее неизвестных фактов и событий 
с  уверением читательской аудитории в их досто-
верности.

3. Выражение не личного, а коллективного на-
родного мнения. Автор письма выступал от лица 
некоей социальной или конфессиональной группы.

4. Адресатом подметного письма являлось 
не конкретное должностное лицо, а широкая на-
родная аудитория: письма могли быть обраще-
ны к «православным читателям», «святым отцам 
и братьям», «правоверным христианским родам», 
«рачителям благочестия», «христолюбцам» и т. д. 
Если адресатом письма выступал царь или цари-
ца, эти последние рассматривались в подметных 
письмах как символы государственной власти и им 
задавались общезначимые для всего народа и на-
ции вопросы. Характерно, что подметные письма 
не посылались конкретному адресату, а разбрасы-
вались в публичных местах, чтобы вызвать обще-
ственный резонанс, привлечь к себе внимание как 
можно большего числа людей.

5. В подметных письмах часто поднимались 
значимые проблемы российской жизни. Подмет-
ное письмо являлось барометром общественного 
мнения, указывало на социальные пороки и злоу-
потребления власти и в этом плане представляло 
собой уникальный исторический источник.

Подметное письмо XVIII в. как факт литературы
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6. Авторы подметного письма пользовались 
широкой палитрой эмоционально-выразительных 
средств литературного языка, нередко прибегали 
к высокому стилю, употребляя церковнославянскую 
лексику и цитаты из Священного Писания, – в отли-
чие от деловых документов, в которых использова-
лись обороты и клише делового стиля, характерные 
для официальных прошений и челобитных.

Четыре последних из перечисленных жанровых 
признаков подметного письма позволяют с  боль-
шой долей уверенности отнести его к художествен-
ной словесности, близкой к публицистике, а не 
к явлениям документально-деловой письменности.

По содержанию подметные письма можно раз-
делить на несколько тематических категорий: кор-
поративные, разоблачительные, агитационные. 

Корпоративные – письма, написанные от лица 
какой-то социальной или профессиональной груп-
пы и выражавшие интересы этой группы лиц. Так, 
например, известно анонимное подметное письмо 
Петру  I, написанное кем-то из солдат петровской 
армии, в котором он жаловался царю на тяготы Се-
верной войны: «Уже де тому 15 лет, как началась 
война с Шведом, нигде мы худо не зделали, и кровь 
свою не жалеючи проливали, а и поныне себе не 
видим покою, чтоб отдохнуть год или другой, жон 
и детей не видим, нас де как нарочно мучат…» 
[Подметное письмо государю императору: 27]. 

Разоблачительные письма могли быть близ-
ки к доносам – в этих письмах обличались обычно 
злоупотребления каких-то конкретных лиц. На-
пример, в 1725  г. было много подметных писем 
против Меншикова, который сравнивался с Бори-
сом Годуновым, а внук Петра Петр Алексеевич – 
с царевичем Димитрием. Известно также письмо, 
адресованное Анне Иоанновне и разоблачавшее 
откупщиков, расхищавших казну и спаивающих 
народ [Донос на откупщиков и компанейщиков: 
8–13]. В наиболее значительных по содержанию 
письмах подвергались критике серьезные явле-
ния общественной жизни. К разоблачительным 
письмам можно отнести и старообрядческие пи-
сания, направленные против церковной реформы 
и царя Петра-антихриста. Старообрядец Ларион 
Докукин7 около 1715  г. распространял «возму-
тительные» письма, обличавшие Петра  I и вво-
димые им новые порядки. В одном из писем До-
кукин признавался, что «велми сердце ми болит, 
видя опустошения Новаго Иеросалима»: «Слова 
и  звании нашего слованскаго языка и платья пе-
ременили, главы и брады обрили и персоны свои 
ругательски обезчестили; несть в нас вида и до-
броты и  разнствия с иноверными языки, купно 
с ними пиршествуем, ядим, пием, веселимся, жи-
вем <…> и с ними иноверными языки и с иными 
бесурманы последствуем их нравом и законом, 
забыв страх Божий и христианския законы унич-
тожили…» [Есипов: 183–184]. Сходной тематики 

было и более позднее по происхождению подмет-
ное письмо 1732 г., написанное не старообрядцем, 
но также посвященное межконфессиональной по-
лемике: в нем разоблачались церковные еретики 
во главе с Феофаном Прокоповичем, готовившие, 
по мнению автора, унию с лютеранами, а также 
обличалась верховная власть, отдавшая страну на 
разграбление немцам.

Отдельные письма обличительного характера 
можно отнести еще и к разряду агитационных – 
это те документы, которые не просто разоблачали 
недопустимые явления общественной жизни, но 
содержали призыв к народу не повиноваться не-
праведной власти, пострадать за веру и чистоту 
православия. Так, старообрядец Ларион Докукин 
в одном из своих писем писал: «Молю вас, хри-
столюбцы, не убойтеся сего, станем, бодрствуим, 
изтрезвимся и на супостатов своих врагов крестом 
Христовым вооружимся сим, победим немощную 
их злокозненную силу» [Есипов: 181]. Анонимный 
автор подметного письма 1732  г. также призывал 
своих читателей: «О возлюбленнии, потщимся за 
веру святую и за отеческия законы пострадати му-
жески и внити в славу вечную!» [Известное под-
метное письмо: 456].

Рассмотрим подробнее некоторые отличитель-
ные особенности подметного письма 1732 г. – вы-
дающегося памятника русской публицистики 
эпохи Анны Иоанновны, посвященного критике 
церковных еретиков и бироновщины. Появление 
этого письма дало толчок длительному судебному 
расследованию по поискам его автора, получивше-
му в истории название «Решиловского дела» [Чи-
стович]. Анонимный автор письма принадлежал 
к наиболее образованной части русского общества, 
был близок к церковным кругам и глубоко пере-
живал наиболее болезненные проблемы совре-
менного ему общества. Подметное письмо 1732 г. 
состоит из двух больших частей (фактически это 
два разных письма близкой тематики), первая из 
которых неоднородна по своему составу и включа-
ет многочисленные вставные элементы, усиливаю-
щие основной разоблачительный эффект сочине-
ния. К этим элементам относятся: силлабические 
вирши, служащие эпиграфом к письму:

О, мно(го)бедная Росия, плачися, рыдай горко,
Царя и патриарха не имеешь времени колко,
Церковь твоя матка обладаема еретиками,
Велящих входить в ню с табаком, покрывся паруками

[Известное подметное письмо: 448],
тексты 10 пародийных анти-заповедей Священно-
го синода, вымышленное письмо папы Бенедик-
та XIII к своему «наимилшему сыну» – архиепи-
скопу Феофану Прокоповичу, а также эпизоды из 
житийной литературы. 10  пародийных заповедей 
еретиков составлены, как и вирши, по модели на-
родного рифмованного раешного стиха:

…С еретики в брак по всему вступить допустили,
И входом онех святилище Божие осквернили,
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Самоизволно ся обнажили, мантии сложили,
Посты разрешили, на иконы книги положили…

[Известное подметное письмо: 452].
Помимо этих десяти лжезаповедей, утвержден-

ных Святейшим синодом, упоминаются и другие: 
«Кто табаку не пьет, расколщик, кто посты, хра-
нимые церковию, держит, и то расколщик, церков-
ники, которые ходят з бородами и не в немецком 
платье, не достойни быть в церковном служении. 
Таковы синодалные уставы…» [Известное подмет-
ное письмо: 453].

В процитированном нами отрывке прослежи-
вается явное влияние подметных писем начала 
1700-х  гг., фигурировавших в следственном деле 
раскольника Григория Талицкого. В его листках 
также звучала тема десяти антизаповедей. Соглас-
но материалам следствия, книгописец Талицкий 
резал доски, с которых печатал листы с изображе-
ниями этих 10 заповедей, которые затем разбрасы-
вались в народе. Заглавие их было: «Десять запо-
ведей, противных Богу: 1) должно стричь бороды; 
2) должно носить немецкую одежду; 3) носить на 
голове паруки; 4)  безнаказанно даже нюхать та-
бак» [Письма и донесения иезуитов: 89]. Подчер-
кнем: следствие над Талицким имело место на заре 
правления Петра, в 1701 г. Автор же письма 1732 г. 
художественно обыграл старообрядческий мотив 
10 антизаповедей и использовал его уже не для об-
личения царя-антихриста, а для критики политики 
Священного синода в эпоху аннинского правления. 
Так, в числе еретических нововведений Синода 
последних лет (1720-х  гг.) в письме упоминались 
недавние указы, касавшиеся непоминовения вос-
точных патриархов, крещения через римское об-
ливание, разрешения вступать в браки с иноверны-
ми, запрета на монашеские постриги, разрешения 
постов, борьбы с иконопочитанием, строительства 
церквей со шпилями и др.

Еще один вставной эпизод в подметном пись-
ме 1732 г. – это разоблачительное письмо папы 
римского Бенедикта  III к Феофану Прокоповичу. 
Феофан действительно учился в молодости в кол-
легии иезуитов св. Афанасия в Риме и был настоль-
ко успешен в учебе, что, согласно легенде, полу-
чил от папы Климента  XI приглашение остаться 
в Риме. Из подложного письма папы Бенедик-
та III (1724–1730) следует, что Феофан был якобы 
«наимилшим сыном» папы – тайным агентом пап-
ского престола. Феофан, войдя в доверие к Петру I, 
который «отеческие законы поломал» и «улюбил 
люторскую веру», якобы много лет работал над 
подготовкой церковной унии, чему способство-
вали развод Петра с царицей Евдокией и его брак 
с лютеранкой, казнь царевича Алексея и отмена 
патриаршества на Руси. Подложное письмо папы 
Бенедикта к Феофану в архиве Тайной канцелярии 
сохранилось еще в одном списке – в виде отдель-
ного самостоятельного документа. Не исключено, 
что оно являлось более ранним по происхождению 

текстом: речь в нем шла о событиях 1718–1721 гг. 
и о Петре I в нем говорилось как о еще здравству-
ющем царе. Если это так, то автор подметного 
письма и  в  этом случае включил в состав своего 
сочинения написанные ранее «заготовки». Худо-
жественный прием «письма в письме» позволил 
автору избежать прямого монологизма и создать 
иллюзию объективного свидетельства-разоблаче-
ния главного героя (Феофана).

Римско-латинская тема широко освещалась 
в XVIII–XIX вв. и в анонимных сочинениях старо-
обрядцев – но не в связи с Феофаном Прокопови-
чем, а в связи с фигурой Петра I-антихриста. Со-
гласно старообрядческой версии, Петр «помазася 
на престол Всероссийский от Рима, Жидовски, по 
закону Римскому» и, подобно римскому папе, «вос-
хити на ся не точию Царскую власть, но и Святи-
тельскую и Божию, якоже и Папа в Риме». По мне-
нию раскольников, еще во времена правления царя 
Алексея Михайловича и патриарха Никона вера 
святая в России была истреблена, а «Римская и Ла-
тынская возобновлена», а Петр, который объявил 
себя по-римски «императором», был настоящим 
еретиком и раскольником, «приемником и узакони-
телем ересей Римских, Латинских, и Жидовских» 
[История печатная о Петре Великом: 58, 61, 68–69]. 
В подметном письме 1732  г. обвинения в связях 
с Римским папой были направлены уже против Фе-
офана Прокоповича, а Петр обвинялся в симпатиях 
к «лютерской» вере. Однако общий обличитель-
ный пафос, характерный для старообрядческих 
писаний об «истреблении истинной веры» на Руси, 
в письме был сохранен. 

Таким образом, текст первой части подметного 
письма 1732 г. представляет собой не однородное 
повествование, а сложный комплекс идей и моти-
вов, ведущих свое происхождение из старообряд-
ческих «антизаповедей» начала 1700-х  гг., с ха-
рактерным апокалиптическим представлением об 
эпохе Петра  I, царя-антихриста, как эпохе истре-
бления православной веры, дополненных «антила-
тинским» разоблачительным письмом против Фео
фана, датируемым приблизительно 1718–1721  гг., 
и «еретическими» указами Священного синода 
1721–1724  гг. Основной повествовательный слой 
второй части подметного письма 1732  г., относя-
щегося к началу правления Анны Иоанновны, от-
мечен характерным представлением о социальном 
упадке общества, вызванном также апокалиптиче-
ским предчувствием близкой унии с «немцами»-
лютеранами («напоследок со всеми немцами на 
унею соединитися вразумили, нарицая все их ере-
си от нашей веры яко не в далном разнствии…» 
[Известное подметное письмо: 452]).

Вторая часть письма8, описывающая реалии на-
чала 1730-х гг., была адресована непосредственно 
императрице и была написана в форме прямого 
диалога с Анной Иоанновной. «Вам же, госуда-

Подметное письмо XVIII в. как факт литературы
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рыня, откуду привниде Богом данные в России от-
еческие уставы разоряти, а немецкая предания ут-
верждати?» – вопрошал императрицу автор письма 
[Известное подметное письмо: 457]. Помимо про-
блем конфессионального характера, характерных 
для первой части, в послании к императрице автор 
поднимал вопрос о бедственном состоянии наибо-
лее обездоленных слоев населения, доведенных до 
нищеты в эпоху бироновщины: «Кресьянство бед-
ное не знают празника, ни дня воскресного, ниже 
прибегнут к церкви Божией (выделено нами. – 
О.  К.), всегда в работах, в наймах, в казаках, на 
правеже бесконечных фараоницких тягостей <…>. 
Все питаемся травою и соль купим ис казны го-
сударевой. Не знаем, когда будет конец правежам 
нашим, з голоду и с холоду з женами и з детьми 
помираем» [Известное подметное письмо: 458]. 

Письмо наполнено поучительными примерами 
из церковной истории, из житий святых, целью 
которых было преподать своей собеседнице нрав-
ственный урок, обратить императрицу к благоче-
стивому образу жизни. В конце письма автор об-
ращается к ней с прямым призывом утвердить на 
Руси святую веру, вернуть патриаршество, «ерети-
ков же немец, разоряющих не токмо государство, 
но и веру православную гонящих, из державы 
вашея изгнати…» [Известное подметное письмо: 
460]. В противном случае автор предрекает скорый 
гнев Божий, междоусобные брани, глады и пагубы. 
На этой ноте грядущего возмездия и заканчивается 
послание к императрице.

Отметим, что автор мастерски владеет богаты-
ми выразительными возможностями церковнос-
лавянского языка, придающего его речи местами 
характер грозной, обличительной проповеди, а ме-
стами – патетического агитационного призыва. 
Множество скрытых и явных цитат из Священного 
Писания, примеры из церковной истории выдают 
в авторе письма богословски образованного писа-
теля, а высказанные в нем оппозиционные взгляды 
характеризуют его как человека, близкого к цер-
ковно-консервативному кружку, сложившемуся 
в конце 1720-х – начале 1730-х  гг. вокруг узника 
московского Симонова монастыря архимандрита 
Маркелла Радышевского (подробнее о нем см.: 
[Крашенинникова 2019]). Если Маркелл на след-
ствии категорически отрицал обвинение в состав-
лении каких бы то ни было подметных писем (хотя 
не скрывал своего авторства в отношении других 
полемических трудов), то его единомышленник 
и соратник Михаил Аврамов (1681–1752), бывший 
директор первой санкт-петербургской типографии, 
был человеком, который в разные периоды своей 
жизни множество раз прибегал к прямым обра-
щениям к властям с изложением своих проектов, 
мнений, предложений и т. д. Аврамов был одним 
из наиболее образованных людей своего времени 
и находился в начале 1730-х гг. в оппозиции к вла-

стям и Священному синоду. По нашему мнению, 
именно он и мог являться настоящим автором 
письма 1732 г. (подробнее о нем см.: [Крашенин-
никова 2017].

По своему яркому социальному пафосу, стрем-
лению возвысить голос в защиту наиболее обездо-
ленных слоев населения подметное письмо 1732 г. 
перекликается с другим похожим документом ан-
нинского времени – так называемым «Доносом на 
откупщиков и компанейщиков, расхищающих каз-
ну и спаивающих народ, императрице Анне Ива-
новне» [Донос на откупщиков и компанейщиков]. 
В этом послании к императрице Анне Иоанновне 
автор, также неравнодушный к общественным 
бедам и горячо переживающий за гибнущий от 
пьянства народ, указывает еще на одну социаль-
ную язву своего времени: повсеместное спаива-
ние народа откупщиками, получившими полную 
свободу в петровское время: «И оные откупщики 
и компанейщики <…> вникнули в народ, яко ядо-
витые змеи, пресыщающе лестию, гоняще народ 
к великой нищете и вечной погибели такими вида-
ми: как в Москве, так и во многих городех, расши-
ряют и умножают множество кабаков, так и в селех 
и в деревнех для своих плутовских и великих при-
бытков. Первая язва от того пьянства: обленили-
ся множество народу, вступили в блуд, во всякую 
нечистоту, в тадбы, в убивство, в великие разбои 
<…> не знающе ни воскресного дня, ни Господских 
праздников (выделено нами. – О. К.) <…>. От того 
многия тысячи дельных и годных людей во всякой 
службе смертию кажнены, а других множество на-
рода бьют кнутом и посылают на вечную работу, 
иных множество народу по важностям ошельмова-
но, а других множество во пьянстве простаго на-
рода умирает безвременно и предают души своя 
дияволу, другие впадают в напрасныя беды…» 
[Донос на откупщиков и компанейщиков: 11]. 
Этот документ – так же, как и подметное письмо 
1732 г., – изобилует высокой библейской лексикой, 
церковнославянизмами, в нем встречаются ссылки 
на Священное Писание. Близость этих двух доку-
ментов эпохи по содержанию и стилю, некоторые 
дословные текстовые совпадения между ними по-
зволяют предположить, что они могли быть напи-
саны одним и тем же автором…

Данный обзор наиболее известных к настояще-
му времени текстов первой трети XVIII в., которые 
могут быть отнесены к жанру «подметных писем», 
не претендует на полноту. Дальнейшие архивные 
разыскания, возможно, подарят нам еще некоторое 
количество этих уникальных документов эпохи, 
которые в свое время, едва появившись, подверга-
лись немедленному уничтожению. Тем ценнее для 
нас те немногие памятники «народной публици-
стики», которые чудом сохранились и донесли до 
нас подлинную сердечную «скорбь и тугу» челове-
ка петровской и аннинской эпохи.
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Примечания
1 Подметное письмо (устар.) – письмо, подки-

нутое, подброшенное тайно (ср. «подмет» – лож-
ный донос).

2  Речь идет о герцоге Карле Фридрихе Голь-
штейн-Готторпском (1700–1739), племяннике 
шведского короля Карла XII и отце будущего рос-
сийского императора Петра  III, который в 1721  г. 
женился на дочери Петра I Анне Петровне и остал-
ся жить в России в надежде наследовать россий-
ский престол. В первые годы после смерти Петра 
состоял членом Верховного тайного совета.

3  Российский государственный архив древних 
актов (РГАДА). Ф. VII. Оп. I. № 199. Л. 8.

4  Полное собрание законов Российской импе-
рии с 1649 г. СПб, [1830]. Т. 5 (1713–1719). № 2877. 
С. 137–138.

5  Полное собрание законов Российской импе-
рии с 1649 г. СПб., [1830]. Т. 8. № 6159. С. 900.

6  Полное собрание законов Российской импе-
рии. Т. 5. С. 138.

7 Это был один из немногих случаев, когда ав-
тор подметного письма сам впоследствии признал-
ся в составлении текста письма.

8 Вернее было бы назвать эту часть отдельным, 
самостоятельным посланием более позднего про-
исхождения, чем предыдущий текст.
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