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Аннотация. Статья исследует проблему типологических признаков хронотопа прозы писателей «серебря-
ного века», определивших модель мироустройства в образе «страшного мира». Цель – анализ образцов прозы 
среднего эпоса М.П. Арцыбашева, Ф.К. Сологуба (Тетерникова), Л.Н. Андреева. Перверсивность, телесность 
изображаемой реальности – основные хронотопические признаки, которые обнаруживаются во всех привле-
ченных для рассмотрения художественных текстах. Проводится сравнение с иными формами искажения реаль-
ности: фантастической прозой, сказкой. Исследуются причинно-следственные связи нарушения главного прин-
ципа реалистического изображения мира. Можно заключить, что писатели «серебряного века» действительно 
делают страх и ужас постоянно звучащим сюжетообразующим мотивом. Но этот постоянный для литератур-
ного процесса рубежа веков мотив звучит в неповторимой персональной тональности. Писатели предлагают 
свою архитектуру «страшного». Таким образом, звучание мотива страха является художественной характери-
стикой текста, определяет как доминанту его поэтики, так и мировидение и мироощущение создателя текста.
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Пугающий неизвестностью «стык веков», тра-
гическая «смена вех» – порождают образ 
«страшного мира» в литературе «серебряно-

го века». Проблем у творческой интеллигенции было 
много: это и вопрос о языке нового искусства, кото-
рый не может быть прежним, если время стало дру-
гим, и вопрос поиска дальнейших путей, которыми 
пойдет в страданиях рождающееся новое искусство. 
О кризисе искусства говорят и пишут выдающиеся 
мыслители и философы этой эпохи. Так назвал свою 
статью Н.А. Бердяев, в которой он с горечью конста-
тирует случившуюся культурную катастрофу – раз-
рыв с искусством классическим: «Мы присутствуем 
при кризисе искусства вообще, при глубочайших по-
трясениях в тысячелетних его основах. Окончатель-
но померк старый идеал классически прекрасного 
искусства и чувствуется, что нет возврата к его об-
разам» [Бердяев: 3].

Однако философ подчеркивает, что современный 
кризис не означает смерть искусства, а является его 
переходом на новые пути: «С противоположных кон-
цов намечается кризис старого искусства и искание 
новых путей» [Бердяев: 4]. 

В процессе этих поисков рождаются новые те-
чения и направления, заявляют о себе новые име-
на. Н.А. Бердяев усматривает и анализирует значи-
тельные художественные явления и в сегодняшнем, 
уже постклассическом, искусстве: живопись Пикас-
со, «астральный роман» «Петербург» Андрея Белого.

Д.С. Мережковский (1865–1941) тоже отмечает 
рождение нового искусства в своем программном 
манифесте «О причинах упадка и о новых течени-
ях современной русской литературы» (1893). Автор 
очень точно определил здесь «три главных элемента 
нового искусства»: «мистическое содержание, сим-
волы и расширение художественной впечатлительно-
сти» [Мережковский, 373].

В данной работе рассматриваются образцы толь-
ко таких произведений мастеров «серебряного века», 
в которых нарушен главный принцип реалистическо-
го изображения мира – реальный хронотоп, то есть 
пространство и время включают некоторые намерен-
но допущенные писателями отклонения от обычно-
го своего состояния. Реальность при этом не исчезает, 
но смещается и искажается. Формы искажения реаль-
ности могут быть различны. Если в фантастической 
литературе, и этим она близка к волшебной сказке, ре-
альность изменяется путем введения феномена чудес-
ного, нереального, то в литературе ужасов (хоррор), 
имеющей цель вызвать у читающего чувство страха, 
изменения реальности носят перверсивный характер, 
то есть она как бы переворачивается и приобретает 
иной, пугающий, ужасный характер. Произведения, 
содержащие концепты страха и ужаса в литературе 
«серебряного века», приближены к последней версии: 

реальность в них перверсивна. В данной статье ана-
лизируются образцы прозы Федора Сологуба (Тетер-
никова), Леонида Андреева, Михаила Арцыбашева. 

В современных литературоведческих исследова-
ниях выделяют три основные формы искажения ре-
альности в пространстве художественного текста: ин-
версия, перверсия и телесность, которые могут быть 
как по отдельности, так и в совокупности в одном 
и том же произведении. В связи с этим автор работы 
по проблемам хронотопа в прозе «серебряного века», 
С.Ю. Чвертко, так определяет его особенности: «Пер-
вая проявляется в том, что привычные вещи перево-
рачиваются, встают с ног на голову. Это происходит 
как на уровне сюжета, так и на уровне образа. Вто-
рая черта характеризуется извращением, искажени-
ем привычного мира и ценностей. Последняя про-
является в том, как авторы акцентируют внимание 
на описании физических страданий, сцен разложе-
ния или смерти» [Чвертко: 126].

В «литературе ужасов» «серебряного века» на-
блюдаются именно эти характерные признаки дефор-
мации реальности, которые вызывают эффект утраты 
самоидентификации, а также ценностных ориенти-
ров живущего здесь и сейчас человека. В крайних 
случаях подобное «развеществление» реальности по-
рождает тотальную неуверенность в надежности бы-
тия в целом, в масштабах космического мироздания, 
как следствие, вызывая атаки страха, вплоть до па-
нического ужаса. Эти состояния полной дезориента-
ции часто переживают герой произведений, они пе-
редаются и читателю. 

В психологии с понятием «страх» связаны три ос-
новные мучительные состояния человеческой психики: 

1. Страх. Состояние, обусловленное реальной 
или предполагаемой угрозой. Различается страх ре-
альный, предостерегающий от опасности, и страх не-
объяснимый – не имеющий под собой реальных, чув-
ственно осязаемых оснований.

2. Ужас. Состояние, порождаемое сильным стра-
хом. Оно способно повергнуть человека в оцепенение, 
дрожь, шок. Активная реакция человека при ужасе 
отсутствует, устранить источник страха он не в силах.

3. Паника. Состояние, представляющее крайнюю 
форму страха, но выражается оно не в оцепенении, 
а в том, что человеком начинают управлять его чув-
ства. Его действия при этом не подчинены никакой 
логике и часто вредят ему самому [Осипов].

Разнообразные виды страхов и формы ужаса, 
как и приступы паники, наблюдаются в прозе писа-
телей «серебряного века». 

Говоря о феномене ужасного в литературе «се-
ребряного века», следует коснуться творчества 
М.П. Арцыбашева (1878–1927). По замечанию кри-
тика М.Н. Николаева, писатель включает в свои 
произведения мотив насилия, а в «насилии он ви-
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дит, в первую очередь, ужас» [Николаев]. Насилие 
и вызывает искажение реальности, делая совер-
шенно невозможное и нереально ужасное – воз-
можным и даже обыденным. Так и называется один 
из наиболее показательных рассказов писателя – 
«Ужас» (1905). Источников ужасного здесь два: пер-
вый – сам человек как существо биологического 
порядка и раб своих чудовищных страстей; второй – 
социальная система, в рамках которой он сформи-
рован и существует.

Секс и насилие – главные страсти, и в изображе-
нии писателя они неразрывны. Антропологическая 
концепция определяется биологическим детерминиз-
мом и выражена в афоризме писателя: «Человек мер-
зок по природе своей, и вы разочаруетесь, если бу-
дете ждать от него чего-то хорошего» [Гришин: 12].

В литературном творчестве это порождает обшир-
ную галерею персонажей, способных на «все, чем 
только богата копилка человеческих мерзостей… все 
ужасное и непристойное...» [Гришин: 6].

Подобный биологический детерминизм выражен 
уже в первом романе «Санин» (1907), проходя затем 
через все творчество М.П. Арцыбашева. Это прида-
ло скандальный характер личности и творчеству пи-
сателя, что повлияло на судьбу его наследия. 

Тяга к насилию и жестокости априори присуща че-
ловеку, толкает его на чудовищные поступки и созда-
ет извечный ужас человеческого бытия. Эта концеп-
ция определяет сюжет уже первых рассказов писателя 
начала ХХ века: «Паша Туманов» и «Из подвала». Ге-
рои обоих совершают зверское хладнокровное убий-
ство. Жертвы виновны, но вина и «наказание» здесь 
неравноценны. Убивают же не ради справедливости, 
а чтобы удовлетворить тягу к пролитию крови, к на-
силию. Ужас перед жизнью испытал и сам писатель, 
который уже в шестнадцать лет пытался совершить 
суицид, а в течение всей жизни испытывал депрессив-
ные состояния, что ускорило его ранний уход из жиз-
ни. Тема самоубийства постоянна и в прозе М.П. Ар-
цыбашева. 

Если человек по природе ужасен, то в этом 
ему не уступает и социум. У М.П. Арцыбашева, 
как и у Ф.К.  Сологуба, Л.Н.  Андреева, присут-
ствует пугающий образ массы, толпы. В отличие 
от Ф.К. Сологуба, он своей толпы не боится, одна-
ко тоже показывает, что толпа не равна сумме голов, 
что при плотном скоплении пробуждаются «первич-
ные» биологические инстинкты – убивать, резать, 
проливать кровь. Однако в повести «Ужас» (1905) 
агрессия толпы имеет другое направление, чем 
у Ф.К. Сологуба в рассказе «В толпе», где масса 
и была источником социальной и биологической 
агрессии. Здесь же толпа выступает как вершитель 
правосудия, ищет правды и справедливого обвине-
ния и наказания убийц. Но в обоих случаях толпа 

способна и стать орудием уничтожения. У Ф.К. Со-
логуба ее действия более мистифицированы: она 
стала орудием дьявольских сил, появляется при-
зрачный образ рыжего дьявола, одержимая им тол-
па убивает просто из потребности сладострастно 
убить ни в чем не повинных, даже малых детей. 
У М.П. Арцыбашева в толпе тоже пробудилась не-
нависть и агрессия, что привело к зверской распра-
ве над убийцами. Но как только раздались первые 
залпы вызванных войск, смелость покидают вос-
ставших за справедливость. Образ толпы и финал 
рассказа «Ужас» навеяны событиями массового рас-
стрела в Кровавое воскресенье.

В повести «Ужас» показан разгул чудовищного, 
немыслимого биологически детерминированного 
насилия. Как могли трое представителей власти 
совершить групповое насилие над учительницей 
местной школы – Ниночкой? Под влиянием алко-
голя в мужчинах проснулась сексуальная агрес-
сия, которая оказалась сильнее чести, гуманности, 
страха наказания. Только на изломе этой страшной 
ночи к ним стал возвращаться разум, а вместе с тем 
и страх возмездия. Боясь, что жертва не замолчит, 
они ее убивают, инициатором является становой – 
главный представитель власти и правосудия: «А!.. – 
пронзительно крикнула Ниночка, вырвав рот из-под 
руки станового, и вдруг его лицо исказилось страш-
ной животной злобой. С беспощадной уверенной 
силой он схватил ее за лицо и страшно сжал, ском-
кал, так, что слюна и кровь облепили его пальцы. 
С секунду они смотрели друг другу в глаза, в упор, 
как бы сливаясь в один острый взгляд, и страшен 
был этот взгляд и нечеловечен…» [Арцыбашев].

Понятия чести и совести, законности и правопо-
рядка в этой социальной реальности отсутствуют: 
«Ну, поиграли с девочкой… пьяны были… На нашем 
месте и всякий то же самое сделал бы… Что, мы ей 
смерти хотели, что ли?..» [Арцыбашев].

Изощренно, имея немалый опыт расследования 
криминальных преступлений, они измышляют и спо-
соб заставить замолчать свою жертву, и свое алиби, 
то есть и социальная первопричина ужаса бытия по-
казана М.П. Арцыбашевым ярко и убедительно. И вот 
конечный результат и следствие разгула биологиче-
ских инстинктов у озверевших преступников: они рас-
терзаны толпой, а вызванные вооруженные войска, за-
щищая власть и силу, расстреливают толпу: «В сарае, 
при волости, на помосте лежали рядами неподвижно 
мертвые люди и смотрели вверх остановившимися 
навсегда белыми глазами, в которых тускло блестел 
вопрошающий и безысходный ужас» [Арцыбашев].

Тема страха и ужаса проходит через весь текст 
рассказа, как бы прошивая его кровавой нитью. Лек-
сема «ужас» вынесена в сильную заглавную позицию 
текста, а также стала его последним словом: «вопро-
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шающий и безысходный ужас». Началом темы ужа-
са стало групповое насилие над юной девочкой и ее 
убийство. Финалом – массовый расстрел толпы наро-
да. Особенность поэтики рассказа М.П. Арцыбаше-
ва – детерминированная последовательность причи-
ны и следствий: насилие – убийство. В финале смерть 
и ужас соединяются в ужасе массовой насильствен-
ной смерти. Убита жертва насилия, растерзаны убий-
цы, расстреляна толпа. 

Итак, в прозе М.П. Арцыбашева можно наблюдать 
детерминизм двоякого рода: биологический – непре-
одолимая природная тяга к насилию и сладостраст-
ному зверству; социальный – смертоносная агрессия 
массы, толпы и убийство себе подобных покорны-
ми исполнителями приказов власть имеющих (каза-
ки, солдаты, расстрелявшие людей). Это вызывает 
страх как у героев произведения, так и у читателей 
и порождает совершенно особый феномен ужасного 
в образе «страшного мира». 

Рассмотрим мотивы страха и ужаса в прозе 
Ф.К. Сологуба на примере новеллы «В толпе» (1907). 
Нарастание мотива страха происходит на протяжении 
всего развития сюжета, от экспозиции до развязки, за-
вершаясь в финале всплеском высшего накала ужаса 
и начавшейся в толпе паники, ибо наступает тоталь-
ная смерть, приближение и присутствие которой ощу-
щали герои- дети на протяжении всей этой ужасной 
ночи. Мотив страха переходит в мотив беспредельно-
го ужаса и всеобщей неизбежной гибели, тему смерти, 
которая постигла всех четверых детей. Для Ф.К. Со-
логуба, и в этом особенность его катастрофическо-
го мировосприятия, ужасна как жизнь, так и смерть. 
В этом смысле он относится к мрачнейшим писате-
лям всех времен, а не только своей трагической эпохи. 
Смерть невидимо и бесшумно сопровождает страш-
ную и бессмысленную, грубо телесную жизнь. Меж-
ду «этим» и «тем» миром появляется щель, зазор. От-
туда приходит Смерть, предупредив свое появление 
отвратительными образами исказившейся телесно-
сти. Инфернальные образы появляются и в рассказе 
«В толпе», где инобытие вторгается в ужасное бытие 
и начинает его уничтожать. И неизвестно, что страш-
нее, – жизнь, когда все видишь и чувствуешь, но ниче-
го не можешь изменить или смерть, когда уже ничего 
не чувствуешь. В мироощущении Ф.К. Сологуба нет 
религиозного спасительного компонента, нет понятия 
загробной жизни, нет духовной жизни. Жизнь омерзи-
тельна, хотя старается казаться другой. Так же омер-
зительны люди, которые страшны своей жестокой 
непредсказуемостью, неудержимой тягой к насилию, 
духовному распаду, моральной грязи. Как следствие, 
в поэтике произведений Ф.К. Сологуба превалиру-
ют образы распада и разрушения. В рассказе «В тол-
пе» есть внешний и внутренний сюжет. Внешний: 
движение в толпе, вместе с толпой, которое героя-

ми уже не регулируется. Внутренний: передан поток 
сознания зажатых и гибнущих в толпе детей. Внеш-
ний сюжет – от предчувствия приближения смерти 
до ее явления в действии, сначала для других. В фи-
нале мальчик стряхивает со своих рук двух уже мерт-
вых сестер. Наступила и его смерть: Леша еще слы-
шал, как по нем бежали, дробно переступая по спине. 
Тяжко во всем теле отдавались свирепые удары дья-
вольских ног. Смерть [Сологуб: 283].

Каждый писатель возводит здание своего «страш-
ного мира» из отдельных персональных «кирпичи-
ков». Модель включает в себя сюжетные ситуации, 
различные в каждом отдельном случае, но имеющие 
сходную эмоциональную окрашенность, общую ав-
торскую интенцию – они ужасны и вызывают от-
вращение к изображаемому и сомнение в разумно-
сти мироустройства в целом. Это можно наблюдать 
и в поэтике рассказов Л.Н Андреева: чудовищны кар-
тины войны в рассказе «Красный смех» (1904), по-
жирания трупа в рассказе «Стена» (1901). Ужасно 
основное сюжетное событие – насилие – в расска-
зе «Бездна» (1901). При разном сюжетном содержа-
нии все это – картины деструкции, энтропии мира, 
его распада материального и духовного. Такой образ 
мира характерен для модернистской эстетики. В од-
ном из последних исследований данной проблемы 
В.М. Мескин определяет приметы модернистской по-
этики в отечественной литературе указанного пери-
ода. Первоисточником неуклонного распада ученый 
считает реальный мир, с его социальными катастро-
фами и новыми научными открытиями, разрушаю-
щими представление о надежности и стабильности 
мироустройства как такового. Наиболее характерной 
чертой эпохи XIX–XX веков в целом он называет про-
цесс «разрушения»: «...характерной особенностью на-
ступившего века стало разрушение многих представ-
лений о материальных и идеальных сущностях мира, 
о возможных связях между ними. Разрушение пред-
ставляется следствием какого-то скрытого метазако-
на XX столетия, который повлиял и на жизнь, и на ис-
кусство» [Мескин: 6].

Модель «страшного мира» в прозе Л.Н. Андреева 
демонстрирует общие деструктивные тенденции эпо-
хи. Однако в структуре модели есть и особые автор-
ские включения, это образы-символы. Символическое 
изображение бытия сочетается в творчестве Л.Н. Ан-
дреева с перверсированным. Задолго до появления 
рассказа Ж.П. Сартра в 1939 году, он пишет свой с та-
ким же названием – «Стена» (1901). Экзистенциа-
листская концепция бытия, проблема смерти постав-
лена Сартром на философском уровне, но истоки ее 
обнаруживаются в рассказе Л.Н. Андреева. В обоих 
случаях присутствует образ несвободы – стены, отго-
родившей людей от обычного мира. У Л.Н. Андреева 
символичен как образ толпы прокаженных, так и сте-
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ны, которая не выпускает их в обычную жизнь, отго-
раживая от нее, помещая в условия вымороченного 
«страшного» бытия. 

Другим образом-символом у Л.Н. Андреева явля-
ется «бездна». Символ указывает на биологическую 
телесность, неподвластную силам разума, на шеве-
лящийся хаос в глубине космоса бытия. «Бездна» 
символизирует непознаваемую пугающую глубину 
человеческой психики, необоримую силу его живот-
ных физиологических инстинктов. Символ вынесен 
в сильную позицию в заглавии рассказа, принесше-
го писателю скандальную известность, – «Бездна». 

Символы «стены» и «бездны» – ключевые в мо-
дели «страшного мира» Леонида Андреева. Они вы-
разились как в «катастрофическом» мироощущении 
писателя, так и в поэтике его произведений. К ним 
добавляется символический образ огромной худо-
жественной силы – образ «Красного смеха» в одно-
именном рассказе. Яркая самобытность символики 
Л.Н. Андреева в том, в частности, что в ней зашиф-
рованы понятия и образы не только мира живых, 
но и мира уже ушедших, бытия в целом. А также – 
космических сил, иррациональных и метафизиче-
ски непознаваемых. 

Жизнь социальная всегда изображена у Л.Н. Ан-
дреева сквозь призму мистического и иррациональ-
но-необъяснимого ужаса как общей категории бытия, 
в поэтике текста находящей выражение в образах-сим-
волах: бездна, стена, красный смех (кровавый смех).

В современных научных исследованиях встре-
чаются попытки создать типологию ужасного. Так, 
А.А. Гришин в своей диссертации выделяет три типа 
ужасного:

1. Ужас смерти.
2. Ужас перед реальностью, переставшей быть 

понятной.
3. Ужас перед тайной бытия [Гришин: 12].
Понятия «страх» и «ужас» не совсем совпадают 

в своем лексическом значении, но оба приближены 
к понятию «смерть». Лексема «ужас» традицион-
но обозначает предельно эмоциональное состояние 
отрицательного характера. Все, что определяется 
как «ужасное», представляет собой иррациональ-
ную и враждебную силу, с которой человек, чтобы 
продолжить свою жизнь, пытается совладать и спра-
виться. Но такой же иррациональной силой является 
сила смерти. Вот почему эти два понятия нераздели-
мы. Л.Н. Андреев помещает их в самый центр сво-
ей модели «ужасного мира». Как в обычном физиче-
ском реальном мире, так и в мире художественном 
эмоция ужаса сопровождает известие о смерти, кар-
тину смерти. В пространстве художественного тек-
ста эта эмоция также сопровождает картину смерти. 
Таким образом, можно выделить единую главную 
функцию «страшного» или «ужасного» мира»: это 

способ выявления метафизической картины смерти. 
С понятием «ужас» связаны исключительно разру-
шительные эмоции. Ужас – реакция на процесс де-
струкции, разрушения, составляющий суть смерти. 

Ярким примером является первый фрагмент в рас-
сказе «Красный смех». События Русско-японской во-
йны переведены писателем в общефилософский план 
устройства бытия и места и роли в нем человека, пре-
делов его возможностей в понимании и изменении 
происходящего. Уже эпиграф к первой части расска-
за передает атмосферу ужасного: «безумие и ужас…». 
Ощущается приближение тотального уничтожения, 
присутствуют мотивы апокалипсиса. Полубезумной 
толпой бредут по страшной знойной пустыне воо-
руженные люди, потеряв представление о том, кто 
их ведет, куда они идут и с какой целью. Ужас суще-
ствования показан еще до начала военных событий. 
Во-первых, это связано с особым состоянием земной 
атмосферы, вдруг ставшей совершенно чужой и не-
пригодной для существования человека. Начавший-
ся апокалипсис выражен через стихию огня: страш-
ный зной, раскаленное солнце. Смертельным врагом 
человека, идущего убивать себе подобных и погиб-
нуть в муках самому, выступает при этом животворя-
щий источник жизни, переставший им быть, – солн-
це, превратившееся в раскаленный шар: «Стоял зной. 
Не знаю, сколько было градусов: сорок, пятьдесят 
или больше; знаю только, что он был непрерывен, 
безнадежно-ровен и глубок. Солнце было так огром-
но, так огненно и страшно, как будто земля прибли-
зилась к нему и скоро сгорит в этом беспощадном 
огне» [Андреев].

Во-вторых, ужас связан с состоянием человека – 
как физическим, так и душевным, которое невыноси-
мо и несовместимо с жизнью. Это поясняет повество-
ватель на собственном примере. Выбравшись из толпы 
солдат, он отходит в сторону, долго сидит на камне, 
и со стороны ему становится заметно, что есть какая-
то страшная сила, управляющая этими обезумевшими 
людьми. Это сила определена им как «красный смех». 
Она связана с понятием смерти: «И тут впервые я по-
чувствовал это. Я ясно увидел, что эти люди, молча-
ливо шагающие в солнечном блеске, омертвевшие 
от усталости и зноя, качающиеся и падающие, что это 
безумные. Они не знают, куда они идут, они не знают, 
зачем это солнце, они ничего не знают. У них не голова 
на плечах, а странные и страшные шары» [Андреев].

Только после того, как атмосфера смерти и «расче-
ловечивания» состоялась, созданы достаточные усло-
вия для начала военных действий. Вот первый голос 
и первый вестник войны. Применен прием олицетво-
рения, что придает характер мистического ужаса про-
исходящему – граната действует как живое существо, 
радостно готовящееся к уничтожению всего живого: 
«…слева, на вершине, бухает выстрел и за ним немед-

Образ «страшного мира» в прозе «серебряного века» (М.П. Арцыбашев, Ф.К. Сологуб, Л.Н. Андреев)
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ленно, как эхо, два других. Где-то над головою, с ра-
достным, многоголосым визгом, криком и воем про-
носится граната» [Андреев].

Неизвестно, кем создана страшная ситуация на-
чавшегося тотального уничтожения жизни, кем она 
управляется. Термин экзистенциалистской филосо-
фии – «враждебный аноним» – здесь как нельзя бо-
лее уместен, и это ощущение усиливает состояние 
ужаса. Затем будет рассказ об эпизодах войны, пока-
занной как неуклонное уничтожение одних людей – 
другими, утрата человеческого облика в прямом фи-
зическом и переносном – нравственном и духовном 
смысле. Таким образом, основная функция образа 
«страшного мира» в прозе Л.Н. Андреева – сказать 
страшную правду о законах бытия: 

Во-первых, это страшная правда о жизни: смерть 
и жизнь – равноценные непостижимые разумом мета-
физические понятия, которые находятся в мире в не-
расчленимом единстве («Красный смех»).

Во-вторых, это страшная правда о человеке, ко-
торый открыт всем физиологическим природным 
разрушительным инстинктам и порывам, – насилие, 
каннибализм как формы деструкции биологической 
и духовной («Бездна», «Стена»). 

Как следствие, картина мира и человека в творче-
стве Л.Н. Андреева определяется двумя этими марке-
рами: страшный мир, в котором господствует смерть, 
и живущий в страшном мире страшный человек, ко-
торый не может управлять своими природными по-
рывами и открыт не для добра, как учит религия, 
а исключительно для уничтожения себе подобных.

В данной работе исследована модель «страшного 
мира» в прозе «серебряного века» на примере образ-
цов прозы трех писателей: М.П. Арцыбашева, Ф.К. Со-
логуба, Л.Н. Андреева. Как можно заключить, писа-
тели «серебряного века» действительно делают страх 
и ужас постоянно звучащим сюжетообразующим мо-
тивом. Однако звучание это разное, и так же различ-
на образная система, поэтика того или иного произ-
ведения. То есть этот постоянный для литературного 
процесса рубежа веков мотив звучит в неповторимой 
персональной тональности. Таким образом, звучание 
мотива страха является художественной характери-
стикой текста, определяет как доминанту его поэтики, 
так и мировидение, и мироощущение создателя тек-
ста. В основе модели мира и личности человека в та-
ких произведениях лежит принцип перверсивности 
и искажения жизненных ценностей. Когда жизнь и че-
ловек раскрывают свою внутреннюю суть – она не-
выразимо страшна: любящий муж – сладострастный 
убийца, следственная группа – сексуальные маньяки, 
люди в толпе – дьяволы. Постоянно присутствие ин-
фернальных образов, воплощающих метафизический 
ужас человеческого существования и смерти: Недо-
тыкомки и дьяволы в произведениях Ф.К. Сологуба, 

«Красного смеха» в рассказе Л.Н. Андреева. Присут-
ствует телесность как особый прием поэтики жестоко-
сти. Сладострастное насилие определяет сюжет про-
изведений Ф.К. Сологуба и Л.Н. Андреева Но более 
всего принцип жестокой телесности выражен в рас-
сказе М.П. Арцыбашева «Ужас».

Образ «страшного мира» как особый тип мироу-
стройства, возникший в указанное время, чреватое 
революционными военными событиями и в мире 
в целом, и в России в частности, связан с понятием 
деструкции, энтропии. В художественном простран-
стве текста находит выражение катастрофическое, 
кризисное разрушение биологических, природных, 
механических форм реального мира, придающее 
гротескные, пугающие формы художественным об-
разам в поэтике данных произведений.
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