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О «РОССКИХ» НАЗВАНИЯХ ДНЕПРОВСКИХ ПОРОГОВ  
В DE ADMINISTRANDO IMPERIO

Ни одна из многочисленных этимологий «росских» названий днепровских порогов из трактата De administrando 
imperio до сих пор не оказалась вполне убедительной. Возможно, что исследователи применяли неверный языковый 
ключ, а также уделяли недостаточно внимания возможным связям «росских» гидронимов с более поздними назва-
ниями порогов. Анализ этих связей, а также примеров языка ранней Руси заставляет предположить, что назва-
ния, употребленные в сочинении Константина Багрянородного, имели латинские корни. Отраженные в гидронимах 
особенности географической среды, флоры региона достаточно уверенно соотносятся с указаниями византийского 
трактата и других источников. Некоторые особенности днепровских гидронимов могут указывать не на классиче-
ские, а народно-латинские формы, в том числе восходящие к средневековым балканским диалектам.
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Названия днепровских порогов из  
9-й главы сочинения византийского им-
ператора Константина Багрянородного 

De administrando imperio (DAI) вот уже два с поло-
виной столетия являются предметом споров иссле-
дователей. Император назвал имена семи речных 
объектов, из которых для шести дал названия по-
славянски и «по-росски» (̓ρωσιστὶ), для одного  – 
только на славянском языке [Константин Багряно-
родный: 45–51].

Еще в 1760-е гг. Ю. Тунман обратил внимание 
на противопоставление загадочных «росских» 
и  относительно понятных славянских названий 
в  указанном отрывке и предположил, что первые 
(и  даже один «славянский») являются на самом 
деле скандинавскими [Thunmann: 386–390]. Имен-
но «росская» группа гидронимов (вслед за В.Л. Ва-
сильевым [Васильев 2009] мы относим имена 
речных порогов к этому классу) и позже служила 
главным объектом споров. Вскоре М.М. Щербатов 
предположил ее хазарское происхождение (при 
этом предполагая ошибочность ее отождествле-
ния с «росской» в сочинении Константина [Щер-
батов: IV–V]). В свою очередь, И.Н. Болтин, а за 
ним В.Н.  Юргевич выдвинули венгерскую вер-
сию [Болтин: 5–7; Юргевич: 49–70]. А.Ф. Вельтман 
предположил, что «росские» названия представ-
ляют славянские и греческие искаженные формы 
настоящих имен порогов на русско-«гуннском» 
языке [Вельтман]. И.Е.  Забелин отстаивал чисто 
славянский характер «росских» названий [Забе-
лин: 252–255]. Н.И. Костомаров выдвинул балтий-
скую гипотезу [Костомаров: 17], М.Ю.  Брайчев-
ский – иранскую [Брайчевский 1985].

Несмотря на то, что часть этих версий про-
должает поддерживаться и углубляться (в част-
ности, греческая [Сырцова], балтийская [Тарасов; 
Федченко], преобладающим является прочтение 
имен порогов из скандинавских языков, основан-
ное в основном на обновляемых версиях последо-
вателя Ю.  Тунмана В.  Томсена [Thomsen: 62–71; 
Melnikova: 259; Curta: 290; Melin]. Вместе с тем 
и оно не является очевидным. Примечательно, 
что еще основатель норманнской теории Г.З. Бай-
ер, разбирая De administrando imperio, не увидел 
в упомянутых там названиях ничего норманнско-
го, сочтя их неясными, но (исходя из факта рас-
хождения между русским и другими славянскими 
языками, ошибок переписчиков и т. д.) скорее сла-
вянскими [Байер: 38–42]. Также и один из первых 
шведских ученых, подробно разбиравших сочине-
ние императора Константина, Ф.И.  Страленберг, 
не заметил в именах порогов ничего знакомого, 
что до сих огорчает представителей «норманнской 
школы» [Штольц: 198].

Натяжки в «шведских» переводах Ю. Тунмана 
критиковал еще И.Ф.Г.  Эверс [Ewers: 150–157]. 
Даже для исследователей, в целом придерживав-

шихся норманнской версии, названия некоторых 
порогов представляли «загадку», другие чита-
лись лишь с учетом допуска эллинизации оконча-
ний [Миллер: 8, 17]. Скандинавское название для 
первого порога «убедительно восстановить не 
удается» [Константин Багрянородный: 322, комм. 
Е.А. Мельниковой, В.Я. Петрухина], производство 
второго гидронима из северного Hólmfors(i) «тре-
бует объяснения» [Тохтасьев: 238]. Прочтение еще 
одного названия, Λεάντι – «смеющийся», чуждо 
семантике норманнских гидронимов, альтерна-
тивная же версия [Успенский] исходит, по сути, из 
глагола-уникума, что делает ее зыбкой. Гидроним 
Στρούκουν «не имеет убедительной германской 
этимологии» [Максимович: 29]. Часть «росских» 
названий интерпретируется либо как славянская 
калька с тюркского, либо как общеиндоевропей-
ская, либо только с допущением греческих оконча-
ний [Melin: 38, 49, 52–55].

В поисках выхода из образовавшегося исследо-
вательского тупика, как нам кажется, следует об-
ратить внимание на другие языки, еще не исполь-
зовавшиеся в попытках перевода и ареал которых 
в раннем средневековье был не слишком удален от 
Нижнего Поднепровья.

Собственно, сам «росский» язык, упомянутый 
Константином Багрянородным, другими византий-
скими, а также восточными авторами представля-
ет собой пример такого наречия. Из него известно 
всего несколько слов. Причем если сhakanus может 
быть заимствованием высшего государственного 
титула у соседних тюркских государств [Пчелов: 
7], термин πολύδια, упомянутый в «росском» кон-
тексте также в DAI, может рассматриваться как 
свидетельство начала славянизации «росского» 
языка к середине X  в. (хотя против славянской 
этимологии есть возражения) [Брайчевский 1960: 
144], то происхождение еще одного термина  – 
κομέντον – в настоящее время не вызывает сомне-
ний. Это слово, по свидетельству Льва Диакона, 
означающее «совет» или «совет знати» на языке 
вторгшихся в  Византию «варваров» Святослава, 
восходит к латинскому conventus [The History: 194; 
Лев Диакон: 212]. Предположения, что оно принад-
лежало на самом деле романоязычным жителям 
Подунавья, выступавшим в качестве информато-
ров императорских войск [Oikonomidis: 190], игно-
рируют прямое указание источника на язык самих 
«варваров», то есть россов, но интересны в плане 
возможной связи этого языка с Подунавьем. 

В этой связи кажется странным, что этот языко-
вый след остался без внимания в решении загадки 
днепровских порогов. Он согласуется с другими 
указаниями письменных и археологических источ-
ников [Виноградов: 124–157], а также с латински-
ми корнями некоторых днепровских названий, на 
что уже обращали внимание исследователи (так, 
имя расположенного в районе порогов, недалеко 
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от острова Дубовый, острова Кверко связывалось 
с лат. quercus «дуб» [Эварницкий: 71]). 

Однако, что касается порогов, любое прочтение 
их имен сталкивается с рядом объективных труд-
ностей. Несомненный перевод в тексте византий-
ского автора дается лишь к одному «росскому» 
(и одновременно славянскому) названию ̓Εσσουπῆ̓. 
В остальном Константин «не дает никакого наме-
ка, чтобы русские имена порогов всегда значили то 
же самое, что и славянские» [Забелин: 253]. Это за-
ставляет предположить, что славянские и  «рос-
ские» названия «не всегда идентичны семантиче-
ски» [Максимович: 31].

Число порогов у Константина значительно 
меньше, чем то количество, которое было зафик-
сировано более поздними источниками, чаще всего 
от 9 [Военно-статистическое: 39–40; Барсов: 270] 
до 13 [Вельтман: 110–111; Списки населенных 
мест: IX–X] (далее для перечня Константина Ба-
грянородного применяем сокращение ПКБ). При 
том предполагается, что и последовательность со-
общенных императору гидронимов смешана [Мил-
лер: 5]. В  разные времена и в разной традиции 
близкие варианты названий могли даваться разным 
порогам. В частности, гидроним Звонец (Звонец-
кой) применялся к четырем, как и Будило (Будиль-
ский и т.  д.), а имена Таволжанский и Вольный 
(Вильный, Волнинской) – и к большему числу поро-
гов [Вельтман: 110–111]. Причем если для Звонца 
и Будило с их характерной для порогов семанти-
кой такие миграции не кажутся удивительными, 
то широкое «географическое представительство» 
Таволжанского, чье название выводится из не свя-
занного с какими-либо культами неприметного 
растения, скорее, наводит на мысль, что речь идет 
о народной этимологии от другого названия, чуж-
дого как славянскому, так, вероятно, и тюркскому 
(исходя из преобладающей гипотезы о тюркском 
таволга [Фасмер: 8]) населению Поднепровья. 
То же можно сказать и о названии Лишний (Лич-
ный) порог, которое, однако, казалось столь несу-
разным, что оно переделывалось то в Лисный, то 
в Лисянку.

Несмотря на указанные трудности локализа-
ции, представляется перспективным сделать то, 
что в очень слабой степени свойственно домини-
рующим версиям прочтения «росских» гидрони-
мов – установить их связь с поздними названиями 
порогов. Гидронимы относятся к самым устойчи-
вым консервативным пластам лексики [Васильев 
2012: 36], поэтому названия, изложенные Констан-
тином, могли уцелеть или непосредственно, или 
в виде кальки на языке нового населения. 

Первое из перечисленных в ПКБ имен порогов 
̓Εσσουπῆ̓, согласно византийскому императору, что 
у россов, что у славян означало «не спи». Фор-
мой, достаточно близкой, представляется exsopi, 
2-е  лицо ед.  ч. императива глагола ехsopio, как 

и ряд других, в средневековой латыни означавшего 
«воздержаться от сна» [Synthen: III  (99)]. Коррек-
ция согласных и смещение ударения по сравне-
нию с латинским оригиналом могла быть вызвана 
стремлением славянских информаторов или пере-
водчиков Константина сблизить форму со славян-
ской не съпи.

Если ПКБ-1 ассоциировался с позднейшим 
Кодацким или с Будильским [Брайчевский: 5], то  
ПКБ-2, Οὐλβορσί, – с Сурским [Забелин: 253]. 
Несмотря на то, что рядом с ним, так же как 
и  с  другими порогами, располагался остров, от-
раженное Константином славянское название 
̓Οςτροβουνιπράχ, вероятно, относилось к другому, 
расположенному ниже порогу [Миллер: 6]. 

Что касается «росского» названия, на наш 
взгляд, подсказку к его прочтению могли бы дать 
позднейшее название второго порога и соседние 
гидронимы Мокрая и Сухая Сура. При всей рас-
пространенности гидронима Сура в разных этноя-
зыковых ареалах Евразии, широкое представитель-
ство «цветовых» названий рек бассейна Нижнего 
Днепра (Жовта, Белая, Зеленая, Червоная и др.) 
в данном случае наводит на аналогию с сурик, ве-
ществом или вырабатываемой на его основе кра-
ской красно-киноварного «с примесью желтиз-
ны» [Даль 1882: 371] оттенка. 

В этом контексте исследуемый гидроним мог 
бы, по нашему мнению, также иметь прочтение 
из латинского. Fulvor sil (исходя из fulvor arenas 
у Тибериана [Oehler: 7], первая часть могла быть 
не только существительным, но и прилагатель-
ным), «красно-желтая охра», фонетически близко 
к  Οὐλβορσί, тем более что вероятные славянские 
информаторы или переводчики Константина чуж-
дое их языку F могли легко опустить. Речные на-
звания, образованные от минеральных пород, 
нередки: протекавшая ниже порогов река Черво-
ная Каменка названа по берегам из красной гли-
ны  [Эварницкий: 133]. Значительные месторож-
дения и сурика, и охры встречаются в соседних 
с бывшим районом порогов местностях [Евтехов, 
Евтехов: 54]. Предполагаем, что славянские Сур-
ский порог и Сура являются переводами с «рос-
ского», появившимися, когда греческое Συρικόν, 
сурик, проникло в язык восточных славян. 

Третий порог отмечен в ПКБ только под славян-
ским названием Γελανδρί, означавшим «шум поро-
га», и это возможно [Брайчевский 1985: 25]. Что ка-
сается третьего в позднейших списках порогов, то 
не случайно, что именно в его названиях – Лохан-
ский, Лаханский, Luhen и т. д. (реже применимых 
ко второму и четвертому гидронимам) – обнаружи-
ваются созвучия c росской формой ПКБ-6 Λεάντι 
(Леанди, показателен и вариант через -о, Λωάνδι 
[Константин Багрянородный: 49]. Причем само 
«гуляние» первой гласной (-о, -а, -у) в позднейших 
формах показывает, что ассоциация соответствую-
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щего названия с лоханью была неустойчивой, воз-
можно, речь также шла о народной этимологии. 

Начальная же форма названия, по нашему мне-
нию, может быть восстановлена через латинский 
язык и его производные. Levandi – герундий от 
глагола levo «поднимать», «вытаскивать», с уче-
том выпадения корневого согласного в родствен-
ных балкано-латинских формах (levigo  > leagǎn, 
leaghen [Bobb: 615]) мог приобрести вид *Leandi. 
Самостоятельной эта форма не могла быть, но мы 
восстанавливаем ее в сочетании с существитель-
ным как *Locus leandi, «место поднятия». Не слу-
чайно Λεάντι в описании Константина – один из тех 
опасных порогов, который россы преодолевают, 
волоча или неся лодки на себе, и ту же семантику 
может нести соседний гидроним Тягинский порог 
(забора). В случае с Λεάντι информатор Констан-
тина, видимо, слабо владея «росским», отразил 
в своем рассказе лишь последнюю часть словосо-
четания (как в то время как позднейшая славянская 
устная традиция отразила скорее первую Locus > 
Лоханский). 

Что касается той славянской формы гидрони-
ма, которую воспроизвел Константин, Βερούτζη, 
ее перевод «кипение воды» заставляет сместить 
географический акцент на располагавщуюся мно-
го ниже забору Казаны, характеристика которой 
имеет семантическое соответствие: «при попада-
нии в нее вода кипит, точно в казане» [Эварниц-
кий: 52]. При смене населения славянское Веручи 
могло быть заменено близким по смыслу тюрк-
ским: kazan – «котел».

ПКБ-4, «росское» ̓Αειφόρ ( ̓Αειφάρ), соот-
ветствует славянскому названию порога Νεασήτ 
(и позднейшему седьмому или восьмому Ненасы-
тец). Латинское Avarum «ненасытный» («алчный» 
и др.) подходит этой паре семантически и, как нам 
кажется, соответствует первому слову фонети-
чески, если учесть характерную трансформацию 
гласных в народной, особенно балканской, латы-
ни в трифтонги (alibi > aiúrea, vidi > vedeai и др.), 
а также эллинизацию окончания.

Βαρουφόροσ (он же Βουλνηπραχ) ПКБ-5 с учетом 
вышесказанного должен соответствовать Wewnig, 
Вовнигскому. В.Ф.  Миллер, опираясь на поздней-
шие описания этих мест, полагал, что Константин 
смешал созвучные, но тем не менее совершенно 
разные гидронимы: Вольный (или Нижний Воль-
ный, самый нижний порог в поздних перечнях) 
и образованный от волна, вовна (т.  е. волнистая 
шерсть) Вовнигский [Миллер: 8–9]. 

По нашему мнению, на самом деле форме Во-
вниг – «волнистый» (что в восточнославянских на-
речиях близко к «изгибистый» [Даль 1881: 238]) 
соответствует искаженное в виде Βαρουφόροσ ла-
тинское Vara fores (мн. ч.) «гнутые ворота/двери». 
То есть смысловая связь устанавливается не с реч-
ной волной, а с линией фарватера, что, возмож-

но, отражено и в позднейшем гидрониме Кривая 
забора, означавшем небольшой порог чуть выше 
Вовнигского. Между этими двумя порогами Днепр 
расширялся [Лерберг: 273], что несколько напо-
минает описание Константина, где Βαρουφόροσ 
образует «большую заводь» [Константин Багряно-
родный: 49] (кажется логичным, что порог, часто 
создающий препятствие течению, образует заводь 
до, а не после).

Наконец, ПКБ-7 Στρούκουν. Если принять упо-
мянутое мнение Е.  Мелин об эллинизации окон-
чания, этимология основы данного слова может 
выглядеть как structum «наложенное/нагромож-
денное» (среднего рода, если слово относилось 
к стремнине, praecipitium, порога). Перевод в DAI 
славянской формы этого гидронима Ναπρεζή как 
«малый порог» выглядит сомнительным, предла-
гаются альтернативные варианты, в частности на 
основе напрягать [Максимович: 30].

Такая позиция представляется обоснованной, 
но с учетом того, что напрягать в славянских язы-
ках входит в один смысловой ряд с навалить, под-
нять и запрудить: нàприjети, напèрити, нáперць 
и др. [Энциклопедический словарь славянских 
языков: 210] (о южнославянском влиянии на лек-
сику DAI [Тохтасьев: 206–207]), та же тенденция 
заметна и в двойном смысле русского напружить 
[Даль 1881: 468]. Предполагаем, что южные сла-
вяне-переводчики при дворе Константина в форме 
Ναπρεζή передали восточнославянское причастие, 
означавшее «наваленный», или существитель-
ное, близкое позднейшему напрудь «плотина», 
что в  целом недалеко от характеристик «запру-
жен», «подобие плотины» и т. д., вообще относи-
мых к днепровским порогам [Эварницкий: 37, 44, 
45]. В частности, вход в порог Вольный заполнен 
«грядами скал на целую версту», а глубина у входа 
в него в два раза больше, чем на предыдущем от-
резке [Лерберг: 276], что могло создать впечатле-
ние запруды. 

В рамках предложенной гипотезы, помимо ука-
занных Константином, могут быть прочтены также 
и названия выпавших из его описания других поро-
гов. В частности, гидроним Таволжанский может 
восходить не к имени растения, а к средневековым 
латинским лексемам tavol, tavel, означавшим сгла-
женную поверхность [Du Cange: 516–517]. Нельзя 
не отметить, что, по описаниям, давший название 
порогу остров Таволжанский, за исключением ред-
ких скал и окраинного леса, представлял из себя 
«прекрасную равнину» [Эварницкий: 76]. Вариант 
названия того же двенадцатого порога Стерник 
мог служить либо синонимом упомянутой латин-
ской лексемы (sterno – выравнивать), либо сла-
вянским переводом, поскольку стернь – «сжатое 
поле» – имеет схожую семантику. 

Наконец, название Лишний (Личный), на наш 
взгляд, представляет народную этимологию ста-
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рого «росского» названия. Мы связываем его 
с Licentis «вольный» и, соответственно, с поздней-
шим одиннадцатым порогом, у которого встреча-
ются варианты и Личной, и Вольной [Вельтман: 
110] и который, возможно, и есть настоящий Вуль-
нипрах Константина Багрянородного.

Насколько можно заметить, предложенные 
переводы и этимологии также не лишены допу-
щений, как и в случае с норманнским или другим 
прочтением гидронимов. Вместе с тем, как нам 
кажется, латинская этимология позволяет в мень-
шей степени корректировать лексику Константина, 
чем в других версиях, и, кроме того, устанавлива-
ет связь с позднейшими названиями порогов. Эти 
преимущества, на наш взгляд, являются перспек-
тивными с точки зрения дальнейшего изучения 
значительно более широкого круга проблем исто-
рии ранней Руси.
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