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В памятниках древнерусской литературы эпохи Московского государства заметно распространены формулы 
«Москва – третий Рим» и «Москва – новый Израиль» или «новый Иерусалим». К началу XVII в. они развиваются 
в полноценные концепции, служащие средствами самоидентификации. Идея «Москва – новый Иерусалим» не получи-
ла четкого теоретического оформления, хотя значительно чаще встречается в источниках. Это приводит к тому, 
что она нередко понимается исследователями лишь как словесная формула. В статье данная идея рассматривает-
ся как оригинальная альтернативная концепция, позволяющая скорректировать специфическое содержание теории 
«Москва – третий Рим». Прослеживается генезис этих двух концепций, их идейное и идеологическое наполнение, 
а также их судьба в литературе и историко-политическом дискурсе XVII в. Исследуется вопрос о соотношении по-
литических и церковных амбиций Московского государства, выраженном в указанных теориях. Такая перспектива 
позволяет рассматривать выбор книжниками формулы «новый Иерусалим» в послесловии к Соборнику 1647 г. как 
своеобразный маркер, указывающий на общественно-политическую тональность памятника. Автор статьи исхо-
дит из убеждения, что в исследованиях древнерусской литературы экстралитературные факторы имеют не мень-
шее значение, чем собственно литературные.
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Вопрос о времени возникновения концеп-
ций «Москва – третий Рим» и «Моск
ва – новый Израиль» или «новый Иеру

салим» решается специалистами неоднозначно: 
некоторые усматривают их отголоски уже в На-
чальной летописи, другие же точкой отсчета пред-
лагают считать 1589 г., когда было учреждено мо-
сковское патриаршество [Бауэр: 5–7]. Уже вскоре 
после принятия Киевской Русью христианства 
в  древнерусской исторической литературе нача-
ли появляться в той или иной степени концепту-
ально оформленные представления о роли Руси 
в  христианском мире. Историческое самосозна-
ние древнерусских книжников главным образом 
опиралось на идею о «богоизбранности», которая, 
однако, с  течением времени претерпевала изме-
нения в содержании, при этом словесное ее отра-
жение с  его формульным характером оставалось 
относительно неизменным. Это привело к тому, 
что некоторые исследователи рассматривали кон-
цепцию о божественном избрании Руси как нечто 
однозначное  [Ефимов: 33–35]. Однако в первое 
время понятие «богоизбранности» использовалось 
книжниками как ветхозаветное свидетельство при-
частности новокрещеного народа к православно-
му миру. Русь, как и прочие христианские страны, 
противопоставлялась соседним языческим наро-
дам как «избранная страна» [Страхов: 430].

С середины XV  в. идейное наполнение поня-
тия об избранности в связи с рядом политических 
и  церковных событий претерпевает некоторые 
изменения. Содержащиеся в памятниках 1440– 
1490-х гг. определения роли русской церкви мож-
но верно понять лишь в свете заключения констан-
тинопольским патриархатом Флорентийской унии 
с римской церковью (1439 г.), установления авто-
кефалии московской митрополии (1448  г.), пере-
хода Константинополя под власть турок (1453  г.) 
и утверждения константинопольским патриархом 
литовского владыки в сане митрополита «всея 
Руси» (1470 г.). Во второй половине XV в. в сочи-
нениях книжников все чаще звучат мысли о «тор-
жестве истинного православия», а также начина-
ет формироваться корпус переводных текстов на 
эту же тему. Они получили широкое распростра-
нение в рукописной традиции, а в начале XVII в. 
в связи с религиозной полемикой на Московском 
печатном дворе были изданы специализирован-
ные сборники, а именно «Сборник о почитании 
икон» (1642 г.), «Кириллова книга» (1644 г.). Тема-
тический блок произведений о торжестве право-
славия включен в Соборник (1647 г.) – памятник, 
довольно точно отразивший духовно-политиче-
ские интересы современников.

Говоря о Руси как об оплоте православия, 
книжники нередко преследовали цель оправдания 
тех или иных политических действий, предприни-
мавшихся русскими правителями. Так, например, 

аргументом в пользу похода Ивана III на Новгород 
объявлялось то, что князь является проводником 
«сияющего благочестия» церкви, действия которо-
го благословлены Богом [Гольдберг: 113]. 

Идея о «богоизбранности» Руси дополнилась 
представлением о преемственности: противопо-
ставляя русское православие греческому, утверждая 
в качестве причины падения Константинополя его 
уклонение от истинного православия, книжники 
проводят мысль о Руси как новой носительнице 
истинной веры. Таким образом, в XV в. речь идет 
уже не о том, чтобы вписать Русь в ряд православ-
ных держав, но противопоставить им себя. Эта идея 
была призвана обосновать авторитет московской 
митрополии и правомерность автокефалии, препод-
нести новый статус московских церковников как на-
следников церковной власти Константинополя. 

Несмотря на то что уже в сочинениях этой 
и даже более ранних эпох некоторые исследователи 
склонны видеть проблески идеи «Москва – Третий 
Рим», известен факт ее теоретического оформле-
ния в начале XVI в. в «Послании на звездочетцев» 
псковского старца Филофея. В дальнейшем в ли-
тературе широко распространилась разъясненная 
в его произведениях формула «Москва – Третий 
Рим», которая унаследовала представления о «бо-
гоизбранности» Руси и теперь поместила ее в бо-
лее широкий мировой контекст.

В эпоху Ивана Грозного большое значение при-
обрел такой аспект теории старца Филофея, как 
родословная преемственность русских царей от 
римских, символически представляющая передачу 
власти русским правителям от Константинополя в 
дарении царских регалий императором Констан-
тином Мономахом князю Владимиру Мономаху. 
Это учение находит свое выражение в «Послании 
о Мономаховом венце» Спиридона-Саввы и «Ска-
зании о князьях Владимирских». Идеи «Посла-
ния…» и «Сказания…» были запечатлены в таком 
официальном памятнике историографии эпохи 
Ивана Грозного, как «Степенная книга царского 
родословия». В «Степенной книге…» (степень 
IV, глава 8) представлен сюжет о дарах – регали-
ях греческого императора Константина Мономаха, 
врученных киевскому князю Владимиру Монома-
ху, разработанный в «Послании о Мономаховом 
венце» Спиридона-Саввы и в «Сказании о князьях 
Владимирских». Рим именуется в «Степенной 
книге…» «старым Римом», а Константинополь 
трактуется как новый Рим. Однако непосред-
ственных упоминаний теории «Москва – Третий 
Рим» в этом памятнике нет. «Авторы Степенной 
Книги воспринимали Москву как Новый Иеру-
салим, ее жителей – как избранный народ, а рас-
ширение Московского государства описывали как 
путь в Землю Обетованную» [Ленхофф: 135–136]. 
На материале «Степенной книги…» и других столь 
же авторитетных памятников А.С. Усачёвым была 
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убедительно продемонстрирована маргинальность 
филофеевской теории «Москва – третий Рим», 
лишь эпизодически появлявшейся в источниках 
XVI–XVII  вв. [Усачёв: 83–84] Например, «Рим-
ская идея» богато представлена в панегирических 
сочинениях XVII  в. – в частности, в виршах Си-
меона Полоцкого. Однако в них уподобление царя 
Алексея Михайловича римскому императору Кон-
стантину Великому часто приобретает условный, 
сугубо риторический характер (в отличие от исто-
риософской глубины концепции «Москва – Третий 
Рим»). Панегирические вирши в целом имеют тен-
денцию развивать имперский, вселенский мотив – 
и в этом смысле Рим важен лишь как маркер, знак 
этой вселенскости. К середине XVII  в. в России 
происходит «византинизация» придворной куль-
туры и ритуала – в частности, при Алексее Ми-
хайловиче устанавливается практика причащения 
царя по чину священнослужителей – как это дела-
ли византийские императоры. Эта тенденция тоже 
служит для демонстрации принятия Русью утерян-
ного Константинополем статуса. В связи с этим, 
как показала Н.В. Синицына, словесность XVII в. 
(в том числе панегирические тексты), культивиро-
вавшая тему России – преемницы Византии, была 
совершенно равнодушно к теории «Москва – Тре-
тий Рим». «Апелляции к идее “Третьего Рима” не 
содержала развивавшаяся в XVII в. мысль о “кон-
стантинопольском наследии” (в разных его состав-
ных частях) и о роли русского царя в освобожде-
нии Константинополя» [Синицына: 310].

Между тем в литературе все большее распро-
странение получает во многом схожая, но отнюдь 
не равнозначная концепция «Москва – новый Из-
раиль» – тема, которая преимущественно лучше 
представлена в источниках [Rowland: 591], чем 
идея Третьего Рима, и отвечает на тот же фунда-
ментальный вопрос о самоидентификации Мо-
сковского государства. Обе темы были продуктами 
восприятия истории московскими книжниками как 
последовательности избранных народов: от Израи-
ля к Римской империи, от Римской империи к Вос-
точной Римской империи (Византии), и, в конеч-
ном счете, к Московскому государству. 

Древнерусские писатели, как и европейцы 
в эпоху раннего Средневековья, представляли свое 
общество как часть исторического процесса, про-
стирающегося от создания мира до Апокалипсиса, 
и, несомненно, имели представление об авторитете 
и значении Рима как части этого процесса. Тем не 
менее источники преимущественно указывают на 
то, что Библия в целом и Ветхий Завет в частности 
имели гораздо большее влияние на историческое 
самосознание жителей Московского государства, 
чем образ Рима. Эта традиция уходит корнями 
в  литературу Киевской Руси. В качестве примера 
рассмотрим «Слово о Законе и Благодати» ми-
трополита Илариона, которое часто включалось 

в сборники эпохи Московского государства. Оно 
частично основано на тщательно разработанном 
сравнении законов Ветхого Завета и Нового Заве-
та, воплощенных соответственно в Агаре и Саре. 
Идея прообраза и воплощения лежит в основе 
этого произведения, которое изобилует ссылка-
ми на Ветхий Завет. Иларион сравнивает святого 
Владимира с Давидом, Ярослава Мудрого – с Со-
ломоном, а Собор Святой Софии в Киеве – с Иеру
салимским Храмом. Однако в отличие от произве-
дений цикла о Борисе и Глебе – первых русских 
святых, – где отождествляются русская и библей-
ская история  [Успенский: 51], в «Слове…» они 
противопоставляются. Иларион заявляет, что 
Киевская Русь превосходит древний Израиль, по-
скольку «вера благодатная распростёрлась по всей 
земле и достигла нашего народа русского. И езеро 
закона пресохло. Евангельский же источник, ис-
полнившись воды и покрыв всю землю, разлился 
и до наших пределов» [Слово: 606]. Эта точка зре-
ния, подчеркивающая превосходство Руси над Из-
раилем, представляет собой важный этап развития 
темы «избранного народа», которуя продолжила 
разрабатывать литература Московской Руси.

В свою очередь, автор «Жития Александра 
Невского» пишет, что лицо Невского было подоб-
но лицу Иосифа [Житие: 359]. Таким образом он 
объясняет и оправдывает политику Александра 
по примирению с монголами. Как дружба Иосифа 
с фараоном (фигурой, часто используемой в каче-
стве символа для монгольского хана) защищала 
Израиль, так и дружба Александра с ханом защи-
щала Новгород и Русь.

В качестве неотъемлемых частей исторического 
самоопределения Руси эти ветхозаветные образы 
были естественно приняты историками в Москве. 
Они широко использовались (частично под юж-
нославянским влиянием) теми авторами, которые 
прославляли победу Дмитрия Донского на Кулико-
вом поле в 1380  г. в соответствующем цикле ли-
тературных произведений. Автор «Слова о житии 
и о преставлении великого князя Дмитрия Ивано-
вича, царя Русского» посвятил значительную часть 
своего текста пространному сравнению князя Дми-
трия с основателями израильского народа от Адама 
до Моисея, а в других местах уподобил Дмитрия 
Моисею и Давиду, хана Мамая – Огу, королю Васа-
на, а татар – амеликитянам. Политические и куль-
турные события XV и начала XVI вв., которые по-
рождали различные, явно идеологические работы, 
упоминавшие теорию о Третьем Риме, а также о 
династических и религиозных связях между Ри-
мом, Константинополем и Москвой, также обу-
словили интенсивное использование ветхозавет-
ных параллелей и образов. Это отчетливо видно, в 
частности, в послании епископа Вассиана Рыло к 
Ивану III на Угру, в котором Божье освобождение 
Московской Руси от татар сравнивается с освобож-
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дением израильтян от египтян и где в связи с этим 
Московская Русь называется «новым Израилем».

Одним из наиболее значительных и автори-
тетных источников официальной идеологической 
мысли в литературе Московского государства яв-
ляются Великие Четьи Минеи митрополита Мака-
рия. В них прослеживается относительно последо-
вательная система взглядов, касающихся политики 
Московского государства. В центре ее мысль о Бо-
жественном «избрании», принятии божественного 
предводительства, перешедшего от одного народа 
и государства к другому.

Несмотря на то что и в ранних текстах имели 
место явные упоминания Московской Руси как 
«нового Израиля», «божьего народа» или «Сио-
на», эти формулы стали более распространенными 
во время и после Смуты. Патриарх Иов сравни-
вал церковь в передвижной деревянной крепости, 
созданной Борисом Годуновым для защиты от та-
тар, с древней израильской скинией, которая спо-
собствовала сохранению и спасению города от 
вторжения языческих варваров, а Федора Иоан
новича – с пророком Моисеем, который послал из-
бранную армию Израиля против безбожных ама-
ликитян  [Повесть: 79]. Необходимо отметить это 
последнее сравнение, поскольку ни Федор, ни Мои
сей не участвовали в фактических боях, но каждый 
из них как бы гарантировал победу, ходатайствуя 
перед Богом. В  других повестях о Смутном вре-
мени мы находим именования Московской Руси 
«новым Сионом», «новым Израилем», «остатком 
христианского племени», а ее жителей – «народом 
господним», «Божьим народом» или «агнцами». 
Князь Иван Хворостинин в «Словесах дней, и ца-
рей, и святителей московских» пишет: «Мы здесь 
поистине называемся истинными израильтянами 
новообращенными…» [Хворостин: 625].

Из многочисленных источников становится 
очевидной распространенность в литературе пред-
ставления о Московском государстве как об избран-
ном народе в ветхозаветном смысле, как о религи-
озном и политическом сообществе, находящемся 
под божественным покровительством. Библия во-
обще и Ветхий Завет в частности доминировали 
в исторических представлениях московских книж-
ников, будучи источником не только языка исто-
рических произведений, но и тех архетипов, на 
которых основывалось историческое понимание 
многих более поздних событий – от византийско-
го до московского периода. Это доминирование 
неудивительно с учетом значимости библейских 
и ветхозаветных текстов для древнерусской куль-
туры и литературы. В литературе циркулировал 
обширнейший фонд переводных сочинений, среди 
которых центральное место принадлежало библей-
ским текстам. 

Таким образом, концепции «Москва – третий 
Рим» и «Москва – новый Израиль» не противо-

речат одна другой. Обе идеи являются частями 
единого представления о ряде христианских им-
перий, сменяющих друг друга вплоть до Апока-
липсиса. И  сам исторический процесс в течение 
двух столетий после Ферраро-Флорентийского Со-
бора, который привел к эволюции теории Третье-
го Рима и других идей, связывающих московскую 
династию с Августом или описывающих передачу 
эмблем святости в Москву, также привели к росту 
употребления ветхозаветных параллелей в исто-
рических сочинениях. Однако образ Московской 
Руси как нового Израиля, по-видимому, являет-
ся доминирующим. Ветхозаветное уподобление 
предоставляет Московской Руси не претензию на 
всемирную империю, но чувство особой боже-
ственной защиты или руководства и роль в свя-
щенной истории как для царя, так и для его элиты. 
Так, именование Руси новым Израилем предстает 
более четко очерченным, ясным и однозначным 
понятием. Концепция же «Москва – третий Рим» 
имеет скорее двойственную природу. Благочестие 
Московского государства, противопоставление 
его «нечистым» землям сочетается в ней с поли-
тическим аспектом, подразумевающим имперский 
характер первого Рима и «второго» – Константи-
нополя. В связи с названной теорией возникает про-
блемный вопрос о  соотношении власти государ-
ственной и церковной. По всей видимости, именно 
решением этого вопроса предопределялся выбор 
книжником той или иной формулы: «…двойствен-
ная природа Константинополя как политического 
символа позволяла двоякое истолкование. В ходе 
одного подчеркивалась благость и священство, 
в ходе другого – власть и царство. Символическим 
выражением первого становится Иерусалим, вто-
рого – Рим. Соответственно, идеал будущего раз-
вития Московского государства мог кодироваться 
в терминах той или иной символики» [Лотман, 
Успенский: 352]. Так, представление о новом Иеру-
салиме подразумевает присвоение статуса святого, 
теократического города, а представление о новом 
Риме – имперской, государственной столицы мира. 
Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский, однако, полагают, 
что в теории «Москва – третий Рим» преоблада-
ет религиозная составляющая. Приведем их рас-
суждение: «…покорение Константинополя турка-
ми (1453 г.) приблизительно совпадает по времени 
с окончательным свержением в России татарского 
господства (1480 г.); оба эти события естественно 
связываются на Руси, истолковываясь как переме-
щение центра мировой святости – в то время как 
в Византии имеет место торжество мусульманства 
над православием, в России совершается обратное, 
т.е. торжество православия над мусульманством. 
С  падением Константинополя московский госу-
дарь оказывается единственным независимым пра-
вителем православного мира, если не считать Гру-
зии, которая с московской позиции представлялась 

Соотношение концепций «Москва – третий Рим» и «Москва – новый Израиль»...



Вестник КГУ  № 3, 2020 126

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

скорее легендарным царством, нежели географи-
ческой и политической реальностью. В  условиях 
средневековой идеологии, когда только за носите-
лями истинной веры признается право на истин-
ное бытие, другие народы являются как бы несу-
ществующими, таким образом, глава Московского 
государства оказывается, на языке этих понятий, 
властителем всего мира. В этих условиях поли-
тический и конфессиональный аспекты доктрины 
“Москва — третий Рим” соединяются в общем 
теократическом значении» [Лотман, Успенский: 
353–354]. В свете сказанного становится ясно, по-
чему указанная теория продолжает существовать 
в литературе более позднего периода: в частности, 
широкое распространение она получила в литера-
туре старообрядцев. По всей видимости, их при-
влекло эсхатологическое измерение концепции, 
проявляющееся в выражении старца Филофея 
«…а  четвертому не быть». Такое «пророчество» 
делает его теорию скорее предупреждением теку-
щих носителей божественной власти, нежели без-
апелляционным утверждением об авторитете и мо-
гуществе Московского государства. Однако в связи 
с упомянутой выше византизацией царского двора 
при Алексее Михайловиче и усилением имперских 
настроений, соотношение религиозного и поли-
тического аспектов теории несколько смещается 
в сторону последнего [Ранчин], что, по всей види-
мости, и служит причиной временного предпочте-
ния формулы «новый Иерусалим».

В свете вышесказанного представляется не-
случайным именование автором послесловия 
к  Соборнику 1647  г. новокрещеной Руси «новым 
Израилем»  [Соборник: 878 об.]. Этот текст пред-
ставляет собой своеобразное историософское сочи-
нение, в которое вплетены описание книги, цели ее 
создания и представление о той роли, которую она 
играет в древнерусской книжности. Именование 
Руси времен князя Владимира «новым Израилем» 
служит здесь переходом от истории ранней христи-
анской письменности к кратко изложенной истории 
древнерусской книжности. Сочинитель послесловия 
обозначает преемственность русского православия, 
акцентируя внимание не столько на политических, 
но на духовно-культурных заслугах первых русских 
крещеных князей: их радении в отношении перевода 
библейских и «душеполезных» сочинений и пр.

Со второй половины XVII  в. концепция «Мо-
сква – новый Израиль» значительно меньше 
используется в литературе. Согласно мнению 
М. Перье, происходит это в связи с полемикой, по-
следовавшей за тем, что Никон назвал монастырь 
на Истре Новым Иерусалимом. В конце концов, 
патриарх стал ассоциироваться с Антихристом по 
ряду причин [Perrie: 80]. Так концепция «Москва – 
новый Израиль» уходит из исторической литерату-
ры, как, впрочем, и теория «Москва – третий Рим», 
осужденная церковным Собором 1666 г.
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