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Аннотация. В статье на материале разноплановых источников, многие из которых недавно введены в научный оборот, 
анализируется влияние людских и материальных потерь деревни Запада РСФСР на особенности восстановитель-
ных процессов в первые послевоенные годы. Дефицит рабочей силы, техники, капиталовложений в сельском хо-
зяйстве региона, в том числе из-за потерь военного времени, существенно замедлил завершение индустриализации 
сельхозпроизводства, обусловил неспособность решить ключевые проблемы жизни и труда населения, стал одной 
из важных причин низких доходов многих колхозов и совхозов, сокращения площади пашни с начала 1950-х гг., дли-
тельного доминирования на селе внеэкономического принуждения и обеспечивающих его структур. Последствия 
военного разорения в сочетании с антикрестьянской аграрной политикой первых послевоенных лет предопреде-
лили совершенствование деревней приспособительного поведения, на борьбу с которым власть тратила много сил 
и средств. Потери военных лет, жесткая аграрная политика также стали ключевыми причинами подрыва сохраняв-
шихся элементов традиционной культуры деревни Запада РСФСР.
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Abstract. The article analyses the impact of human and material losses of the village of the West of the Russian Soviet Federative 
Socialist Republic (the RSFSR) on the peculiarities of reconstruction processes in the first post-war years in terms of 
the diverse sources, many of which have recently been introduced into the scientific turnover. The deficit of manpower, 
equipment, and capital investments in the region’s agriculture, including one due to wartime losses, significantly slowed 
down the agricultural production industrialisation completion, predetermined inability to solve key problems of life and 
labour of the population, became one of the important causes of low incomes of many collective and state farms, the reduction 
of arable land since the early 1950s, and the long dominance of extra-economic coercion and its supporting structures in 
the countryside. The consequences of the war devastation combined with the unpopular agrarian policy of the first post-war 
years brought to life the improvement of adaptive behaviour by the village, which the authorities spent a lot of energy and 
resources to combat. The losses of the war years and harsh agrarian policy were also the key reasons for the undermining 
of the preserved elements of traditional culture of the village of the West of the RSFSR.
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Считается общепризнанным, что именно совет-
ская деревня понесла наибольшие потери по итогам 
Великой Отечественной войны, однако их величина 
не изменила эволюцию советского аграрного строя 
и была в целом компенсирована к началу 1950-х гг. 
Потери деревни рассматриваются как составляющая 
ее жертвенного подвига во имя победы (И.М. Вол-
ков, Ю.В. Арутюнян, М.А. Вылцан, В.Т. Анисков 
и др.) Такой подход подчас смещает фокус от дру-
гого важного аспекта проблемы – влияния потерь 
на судьбу деревни, советского аграрного строя в це-
лом. В настоящей статье она анализируется на мате-
риале западнорусской деревни – наиболее постра-
давшего от оккупации и боевых действий региона 
РСФСР – Брянской, Калининской, Калужской, Ор-
ловской и Смоленской областей. На основе статмате-
риалов, делопроизводства партийных и государствен-
ных центральных и местных органов, источников 
личного происхождения выясняется, во-первых, при-
мерная величина людских и материальных потерь за-
паднорусской деревни, а, во-вторых, их последствия 
для ключевых сфер жизни деревни в первые после-
военные годы.

Сначала следует рассмотреть величину людских 
потерь деревни. По неполным данным, только коли-
чество гражданского населения, погибшего от рук 
оккупантов и их пособников, составило в Смолен-
ской области 87,2 тыс. чел., в Калужской – более 
20 тыс., в Орловской – более 80 тыс., в Брянской – 
свыше 74 тыс. [Без срока давности: Брянская об-
ласть: 44, 205; Без срока давности: Орловская об-
ласть: 47; Без срока давности: Смоленская область: 
50, 291; Когда бушуют: 62]. Подчас точно не известно, 
сколько населения было угнано оккупантами, одна-
ко к сентябрю 1945 г., когда большая часть угнанных 
была репатриирована, в Брянскую область прибы-
ло 70,3 тыс. (было угнано около 100 тыс.), в Калуж-
скую – 150,4 тыс. (угнано 233 тыс.), в Калининскую – 
52,4, Смоленскую – 77,4 (угнана 81 тыс.) [Без срока 
давности: Калужская область: 459; Без срока давно-
сти: Смоленская область: 50; Репатриация: 383–384]. 
Основная масса угонялась и возвращалась в сель-
скую местность. К 1945 г. по сравнению с 1940 г. на-
личное колхозное население на Западе РСФСР сокра-
тилось на 22 % (подсчитано: [Арутюнян: Советское 
крестьянство: 389, 390]). На момент образования 
5 июля 1944 г. население Брянской области сократи-
лось на 445 тыс. чел. Смоленщина за 2,5 года оккупа-
ции потеряла около 350 тыс. чел. [Без срока давности: 
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Брянская область: 23; Без срока давности: Смолен-
ская область: 51]. К 1950 г. по сравнению с 1946 г. из-
за демографического «эха» войны, миграции в города 
сельское население западнорусских областей сокра-
тилось на 2 % (на 77 тыс. чел.)1.

Особенно уменьшилось количество трудоспособ-
ных. Если до войны почти в каждом колхозном дворе 
был трудоспособный мужчина, то в 1944 г. он при-
ходился в среднем на пять дворов, в 1945 г. – на два-
три. Колхозные дворы к 1945 г. были относитель-
но малочисленны и состояли из трех человек. Было 
немало хозяйств, лишенных даже трудоспособных 
женщин (подсчитано: [Арутюнян: Советское кре-
стьянство: 320, 322]). Сокращалось и количество под-
ростков, часть которых в годы войны и послевоен-
ные годы выбывала в школы ФЗО и ремесленные 
училища [Арутюнян: Советское крестьянство: 319; 
Вылцан: 13].

Оккупация подорвала техническое оснащение 
колхозно-совхозного производства. Особенно боль-
шой урон понесли МТС, многие из которых были 
разрушены, техника уничтожена, частично переда-
на в армию, эвакуирована вглубь страны. В оккупи-
рованных областях РСФСР гитлеровцы уничтожили 
1 тыс. МТС, уничтожили или вывезли 46 тыс. тракто-
ров, 18 тыс. комбайнов, 23 тыс. сеялок и много дру-
гой сельхозтехники. На этой территории оставалось 
лишь 23 % довоенного поголовья лошадей. Убыль 
сельхозмашин доходила по отдельным категориям 
до 60–70 % [Вылцан: 14–16]. В Калужской, Брян-
ской областях были уничтожены все колхозы, совхо-
зы, МТС, тракторный парк. В Калининской обла-
сти были уничтожены 80 МТС и МТМ, около 5 тыс. 
колхозов, на селе практически не осталось тягловой 
силы [Когда бушуют: 130; Очерки истории Брян-
ской: 257; Очерки истории Калининской: 486]. Са-
мой пострадавшей от оккупации областью РСФСР 
была Смоленская. После освобождения ее сельское 
хозяйство располагало лишь 20 % довоенной числен-
ности тракторов (в переводе на условные 15-силь-
ные), 12 % комбайнов, 51 % тракторных сеялок, 75 % 
тракторных трехкорпусных плугов, 6 % грузовых ав-
томобилей и т. д. Из 54 видов сельхозмашин, имев-
шихся до войны, 32 отсутствовали2. Известно много 
примеров, когда в отсутствие рабочего скота колхоз-
ники впрягались в плуги сами, вскапывали тысячи 
гектаров вручную [Вылцан: 15, 17, 20]. Жители рай-
онов Смоленской области вспоминали первое вре-
мя после освобождения: «На освобожденной земле 
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колхозы начали проводить сев. Тягловой силы поч-
ти не было. Землю приходилось копать лопатами 
или пахать вручную, когда в плуг запрягалось 6–7 че-
ловек – это были женщины и дети-подростки. В та-
кой ‟упряжке” пришлось побывать и мне…» [Абра-
мов: 61; Зайцев: 69].

Огромными были потери сферы культуры дерев-
ни. Были разрушены многие сельские клубы, избы-
читальни, библиотеки, районные типографии и дома 
культуры, инфраструктура проводного и эфирного 
радиовещания. Так, в 1945 г. в Калининской области 
количество сельских клубов составляло 72 % от их 
числа в 1940 г., в Калужской – 74 %, в Орловской – 
62 %, в Смоленской – 24 %; количество библиотек 
уменьшилось почти наполовину [40 лет образования: 
107; Народное хозяйство Калининской: 163, 164; На-
родное хозяйство Орловской: 263, 264; Народное хо-
зяйство Смоленской: 95]3. В 1945 г. на селе Брянской 
области насчитывалось лишь 490 радиоточек и эфир-
ных радиоприемников, Калужской – 1 734, Смолен-
ской – 390, Орловской – 1 538, а, например, Москов-
ской – свыше 64 тыс.4

Не пережили войну и многие храмы и молитвен-
ные дома распространенных на Западе РСФСР ре-
лигиозных конфессий, что в сочетании с антирели-
гиозными кампаниями предвоенных лет значительно 
сократило их количество. Кроме того, всплеск рели-
гиозных настроений оккупационного периода был 
существенно ограничен мерами, сопровождавши-
ми освобождение Запада РСФСР от гитлеровцев. 
По данным Совета по делам РПЦ, на оккупирован-
ной немцами территории верующими было занято 
1 701 общественное здание, 1 150 из них были изъ-
яты в 1945–1947 гг., в том числе 324 здания бывших 
церквей и 826 нецерковных зданий [Чумаченко 1999: 
76–77; Чумаченко 2008: 142]. Так, в Брянской области 
в период оккупации функционировало 184 церкви, 
а на 1 января 1947 г. легально действовало 99. В Ка-
лининской области не было допущено возобновле-
ния церковной службы в более 100 церквах, которые 
в предвоенные и первые военные годы «механиче-
ски прекратили свою деятельность из-за отсутствия 
священников и на которые не было решения органов 
власти о закрытии их». В Смоленской области в на-
чале 1945 г. наряду с 54 действовавшими церквями 
было учтено 169 недействующих, в том числе 51 за-
нятая под хозяйственные и иные нужды5.

Какими же были последствия людских и мате-
риальных потерь для деревни Запада РСФСР в годы 
войны? В хозяйственной сфере деревни убыль на-
селения, прежде всего в трудоспособных возрастах, 
привела к дефициту рабочей силы, не компенсиро-
вавшемуся ростом технической оснащенности сель-
хозпроизводства. Он усугублялся ее оттоком в го-
рода вследствие низких заработков, более тяжелых, 

чем в городе, условий труда. В Смоленской области 
довоенная численность населения не восстановле-
на до сих пор [Без срока давности: Смоленская: 51].

До начала 1950-х  гг. деревня Запада РСФСР 
не могла полностью отстроиться, вывести всех сво-
их жителей из землянок. Жили в них преимуще-
ственно семьи, потерявшие кормильцев, где едоки 
количественно преобладали над работниками. Так, 
на 1 января 1946 г. 72,2 тыс. семей в таких районах 
РСФСР проживало в землянках, 97,3 тыс. – на под-
селении, на 1 января 1947 г. – 42,2 тыс. и 92 тыс., 
на 1 января 1948 г. – 12 тыс. и 79 тыс., на 1 января 
1949 г. – 8,2 тыс. и 70 тыс. На 1 января 1952 г. толь-
ко в Брянской, Калужской и Орловской областях та-
ких семей насчитывалось 3,9 тыс. Были примеры 
проживания колхозников в землянках с конца 1930-х 
по начало 1950-х гг.6 Негативную роль в налаживании 
мирной жизни играла и высокая засоренность сель-
хозтерриторий на Западе РСФСР взрывоопасными 
предметами, ощущавшаяся и в 1950-е гг.7

Нехватка сельхозтехники приводила к тому, что  
в 1945 г. посевные работы в областях нечерноземно-
го Центра были механизированы на 3–16 %, уборка 
зерновых – на 1–6 % [Вербицкая: 37]. В период ве-
сенней посевной 1946 г. нагрузка на одну лошадиную 
силу мощности тракторного парка в РСФСР соста-
вила в среднем 8,3 га, а в Брянской области – 13,9 га, 
Смоленской – 13,5 га, Калужской – 10,9 га [Выл-
цан: 17–19]. Хотя восстановление материально-тех-
нической базы колхозного производства завершилось 
в основном к началу 1950-х гг., МТС Запада РСФСР 
получали сельхозтехнику в более скромных разме-
рах, чем зерновые районы, восстановление которых 
в первые послевоенные годы власть считала более 
приоритетной задачей.

Оккупация, боевые действия почти уничтожи-
ли инфраструктуру электрификации. Средств и сил 
вести ее темпами, как того требовала центральная 
власть, многие сельские районы не могли. Например, 
Смоленский обком ВКП(б) только в 1949–1950 гг. 
принял четыре постановления об электрификации 
сельского хозяйства области, три решения – облис-
полком. Ее состояние оценивалось как неудовлетво-
рительное. Руководство облконторы «Сельэлектро» 
не могло сдвинуть дело с мертвой точки. Строились 
электростанции, мощности которых не хватало еще 
до ввода в строй8. Электрификация шла неравномер-
но: к 1950 г. были электрифицированы 94 % МТС 
Московской области, но лишь 34 % – Орловской, 
27 % – Калужской [Арутюнян: Механизаторы: 109–
110].

Относительно низкий уровень механизации ос-
новных полевых сельхозработ, почти полное отсут-
ствие механизации и электрификации в животно-
водстве, низкий общий уровень электрификации 
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деревни обусловливали большую долю ручного тру-
да в сельском хозяйстве, негативно влияли на уро-
жайность и продуктивность животноводства, дохо-
ды колхозов, совхозов, подворий населения. Даже 
к началу 1950-х гг. около половины колхозов обла-
стей Запада РСФСР получали маленькие доходы: 
в 1950 г. до 200 тыс. руб. получили более 41 % кол-
хозов Брянской области, 46 % колхозов Калининской, 
более 72 % – Калужской, 71 % – Смоленской, 38 % – 
Орловской9.

Следствием тяжелого положения в колхозно-со-
вхозном производстве, вызванного, в частности, разо-
рением военных лет, стало значительное сокращение 
площади пашни в областях Запада РСФСР, ее перевод 
в земли других категорий. В 1950–1959 гг. на Западе 
РСФСР площадь пашни в колхозах и совхозах (без зе-
мель приусадебного фонда) сократилась на 5 % [Под-
считано: Земельный фонд: 103, 104, 111, 112; Посев-
ные площади I: 174, 176, 178; Посевные площади II: 
6, 8, 10, 168, 170, 172, 310, 312, 314]. Только в одной 
Калужской области в 1954–1960 гг. в законном по-
рядке было выведено из сельхозоборота 251,4 тыс. га 
земель. Всего же в колхозах, совхозах и других хо-
зяйствах области, которые занимались сельхозпроиз-
водством, с учетом ранее списанных площадей вы-
было из сельхозоборота 377 тыс. га (23,6 % площади 
сельхозугодий на 1 сентября 1953 г.)10.

Хроническая нехватка материальных ресурсов 
и рабочей силы, усугубленная потерями военных 
лет и курсом власти на первостепенное восстановле-
ние промышленности, городов, транспорта, перево-
оружение армии, придавали большую актуальность 
совершенствованию деревней приспособительного 
поведения по отношению к основным институтам 
советского аграрного строя – поземельным, трудо-
вым отношениям, финансовой политике в отноше-
нии деревни. Ее ядром в рассматриваемый период 
стали многообразные попытки деревни незаконно 
использовать себе во благо ресурсы колхозов, со-
вхозов, МТС, других государственных учреждений 
в условиях невозможности обеспечить легальный 
заработок в колхозно-совхозном производстве. Его 
формами можно считать захваты подворьями населе-
ния нескольких соток приусадебной земли, фиктив-
ные разделы колхозных дворов, самовольные пересе-
ления на хутора и малодворные поселки, покушения 
на сенокосы на колхозной или государственной зем-
ле, уклонение от уплаты налогов, подписки на займы, 
расчеты колхозов с поставщиками и подрядчиками 
помимо расчетных счетов в сберкассах и госбан-
ке («черные кассы»), махинации с налоговыми кви-
танциями, введение явочным порядком гарантиро-
ванной оплаты труда колхозников и т. д. Военное 
лихолетье возродило и такие, казалось бы, подзабы-
тые способы западнорусской деревни пережить го-

лод, бедность, антикрестьянскую политику, как про-
фессиональное нищенство и мешочничество11.

На борьбу со всем этим власть тратила колоссаль-
ные силы и средства, что в итоге существенно по-
нижало хозяйственную эффективность советского 
аграрного строя. В западнорусской деревне эта борь-
ба осложнялась наличием большого числа коллабо-
рантов и репатриантов, в среде которых были распро-
странены антиколхозные настроения и слухи о якобы 
грядущем роспуске колхозов, а также влиянием гит-
леровской пропаганды против советских порядков, 
ликвидацией в период оккупации в ряде местностей 
колхозного строя и переходом к хуторской системе 
землепользования, чересполосице, глухим сопротив-
лением сбору бывшего колхозного имущества, обоб-
ществлению индивидуальных посевов, произведен-
ных при оккупантах, и т. п. [Кометчиков: «Нам надо 
было»: 306–307].

Обусловленный, в  частности, потерями воен-
ных лет дефицит рабочей силы, технического осна-
щения колхозного производства власть стремилась 
преодолеть совершенствованием внеэкономическо-
го принуждения, что имело на Западе РСФСР свою 
специфику. В областях и многих сельских районах 
на Западе РСФСР в годы войны и первые послево-
енные годы у руководства оказалось много привер-
женцев жесткого стиля руководства. Так, например, 
Д.М. Попов, первый секретарь Смоленского обкома 
ВКП(б), А.П. Матвеев, первый секретарь Орловско-
го (а с 1944 г. – Брянского обкома ВКП(б)), прошли 
суровую школу партизанского движения, партрабо-
ты в фронтовых регионах. Они часто делали ставку 
на руководителей с фронтовым или партизанским 
опытом. Такие кадры считались прошедшими про-
верку на преданность советской власти, получали 
известный карт-бланш для стабилизации ситуации 
на вверенном участке. Работников, направленных 
на Запад РСФСР из тыловых областей, руководители-
«старожилы» подчас недолюбливали, считали отси-
девшимися в тылу, «бравшими штурмом Иркутск» 
и т. д. [Кометчиков: Бывшие: 96–107].

С учетом объективной организационной и кад
ровой слабости многих низовых структур власти 
и даже аппаратов региональных парт- и госорганов 
на Западе РСФСР ставка часто делалась на чрезвы-
чайные методы руководства, основным среди кото-
рых были мобилизации руководящего партийно-хо-
зяйственного актива для организации на периферии 
«хозяйственно-политических кампаний» – авралов 
по выполнению срочных заданий центральной вла-
сти. В официальной документации она обозначалась 
как «институт уполномоченных». На время кампа-
нии представители актива забрасывали свою основ-
ную работу и сосредоточивались на выполнении дан-
ного им партпоручения. Неспособные выполнить его 
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удалялись с постов, исключались из партии. Уполно-
моченные смещали по своему усмотрению низовых 
руководителей, маневрировали материальными ре-
сурсами и рабочей силой, следили за началом и окон-
чанием сельхозработ и т. д.

Следствиями «комиссарства», «партизанщины», 
как неофициально назывался директивный стиль 
управления, были высокая текучесть кадров низо-
вого руководства, подмена парторганами советских 
и хозяйственных, чрезвычайщина как норма функ-
ционирования системы власти над деревней, селек-
ция руководителей по принципу способности вы-
полнить директивы «любой ценой». Но для решения 
стратегических для деревни задач – введения пра-
вильных севооборотов, строительства всесезонных 
дорог, электрификации, развития телекоммуника-
ций, строительства благоустроенного жилья – сил 
и средств не хватало. В 1945–1953 гг. подчас не уда-
валось улучшить результаты даже таких кампаний, 
как хлебозаготовки: за этот период Брянская область 
смогла выполнить план поставки государству зерна 
только в 1948–1953 гг., Калининская – в 1945–1949 
и 1951 гг., Калужская – в 1949, 1951 и 1952 гг., Ор-
ловская – в 1947 г., Смоленская – в 1947–1949, 1951 
и 1952 гг. [Кометчиков: Региональная: 140, 141].

В упадке после окончания войны находилась 
«культпросветработа», как официально именовалась 
проекция партпропаганды на взрослое население, 
что было неудивительно, так как ее состояние напря-
мую зависело от благосостояния колхозов и колхоз-
ных дворов – основных налогоплательщиков, а оно 
было скудным. Лишь к концу 1950-х гг. количество 
культпросветучреждений на селе Запада РСФСР при-
близилось к их довоенной численности. В Брянской 
области к 1956 г. насчитывалось 77 % довоенной 
численности клубных учреждений, в Калининской – 
92 %, в Калужской – 87 %, в Смоленской – 65 %, 
только в Орловской – 100 % [Учреждения культуры: 
51, 52]. Многие колхозы вообще не имели своих клу-
бов, так как не могли их содержать.

Нередко сельский очаг культуры был заполнен 
зерном или использовался под иные хозяйствен-
ные нужды. Спектр форм работы изб-читален, сель-
ских клубов и библиотек был довольно разнообразен, 
но в основном базировался на живом слове. Многие 
культпросветучреждения ютились в приспособлен-
ных помещениях, имели скудный инвентарь. Дефи-
цитом были газеты, особенно центральные. При не-
изменности системы финансирования потребностей 
сельского культпросвета ущерб ему, нанесенный во-
йной, становился постоянно действующим факто-
ром, подчеркивавшим культурную неполноценность 
деревни в сравнении с городом, усиливал миграцию 
сельского населения, особенно молодежи. Исправля-
лось такое положение медленно. К началу сплошной 

радиофикации деревни в середине 1950-х гг. Запад 
РСФСР находился на последнем месте среди регио-
нов Центрального Нечерноземья по доступности ра-
дио на селе12.

С другой стороны, тяжелое положение, в кото-
ром находился культпросвет и советская культура за-
паднорусской деревни в целом, оставляли достаточ-
но места для уцелевших элементов традиционной 
культуры деревни – традиции кулачных боев в дни 
местных религиозных праздников, «гостевания», кол-
лективных застолий, досуговой самоорганизации мо-
лодежи и т. д.

Огромный масштаб разрушений на территориях, 
где велись боевые действия, оказал значительное вли-
яние на сферу религиозности деревни. В немалой сте-
пени под влиянием произошедшего на оккупирован-
ной территории «религиозного взрыва» – стихийного 
открытия нескольких тысяч церквей и молитвенных 
домов, что в своих интересах пытались использовать 
гитлеровцы, – власть пошла на более гибкую полити-
ку в отношении религии и религиозных организаций. 

«Поворот» государства к религии и церкви 
на Западе РСФСР также имел свои особенности. Во-
первых, как уже говорилось, освобождение сопро-
вождалось закрытием тех храмов, которые были от-
крыты при немцах, относительно которых не было 
решений советской власти. Во-вторых, разрушение 
большого количества храмов и молитвенных до-
мов в результате боевых действий и политики «вы-
жженной земли» оккупантов сразу поставили дви-
жение за открытие храмов в узкие рамки, когда, 
с одной стороны, община верующих не могла поды-
скать помещение для молитвенных собраний, ми-
нимально удовлетворявшее формальным требова-
ниям, а с другой – не имела средств на ремонт того, 
что предлагалось властью. Одно только это суще-
ственно ограничило количество легализованных об-
щин и официально действующих храмов. Так, если 
в 1914 г. в Брянской, Калужской, Смоленской, Ор-
ловской и Тверской епархиях РПЦ  МП насчиты-
валось 4 235 приходских храма и 1 338 часовни, 
то в 1948 г., когда власти прекратили открытие хра-
мов, – 292 церкви. Если в 1914 г. две западнорусские 
старообрядческие епархии объединяли 85 приходов, 
то в 1949 г. на Западе РСФСР легально действова-
ли 14 храмов старообрядческих церквей [Шевцо-
ва: 172; Смоленская; Орловская; Мануил (Чибисов): 
366–367]13. В-третьих, малое количество легально 
действующих храмов обусловило распространение 
множества форм нелегальной религиозности, пре-
жде всего – десятков подпольных молитвенных до-
мов, с которыми власть вела борьбу14. Угасание «ма-
лой» религиозной традиции западнорусской деревни, 
тесно связанной с закрытым или утраченным в годы 
войны сельским храмом, наряду с другими причина-
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

ми, стало фактором окончательного размывания ее 
традиционной духовной культуры, нарастания об-
щего кризиса культуры села в послевоенные годы.

Таким образом, высокий уровень потерь западно-
русской деревни по итогам войны оказал комплекс-
ное негативное влияние на ее судьбу в послевоенные 
годы. Потери стали серьезной преградой на пути за-
вершения индустриализации сельхозпроизводства, 
достижения экономического благополучия, одним 
из факторов миграции из деревни в послевоенные 
годы. В сочетании с антидеревенской политикой вла-
сти потери обусловили развитие деревней поведения, 
направленного на уклонение от многих мер власти, 
что затрудняло реализацию аграрного курса в це-
лом. В политической сфере их следствием стала дли-
тельная актуальность внеэкономического принужде-
ния и обеспечивавших его структур, «комиссарство», 
директивный стиль руководства, посредством чего 
власть компенсировала объективный дефицит капи-
таловложений и рабочей силы, боролась с «непра-
вильным» поведением деревни. Следствием медлен-
ного восстановления многих колхозов и подворий 
населения был упадок большинства институтов со-
ветской культуры, особенно требовавших грамотных 
кадров и технически сложной инфраструктуры (прес-
са, радио), который власть пыталась преодолеть мас-
сированием на селе самых простых ее форм, а де-
ревня – обращением к подвергшимся значительному 
обмирщению и профанации элементам традицион-
ной культуры.
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