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Аннотация. Статья посвящена проблеме перевода пушкинской лирики на английский язык в ХХ–XXI вв. Объектом изу-
чения стали содержание и форма переводов элегии А.С. Пушкина «К *** (Не спрашивай, зачем унылой думой…)». 
Предметом изучения стали особенности передачи формы и содержания стихотворения Пушкина в английских пере-
водах. Исследование осуществлено на материале двух переводов элегии, выполненных переводчиками Вячеславом 
Чистяковым и Андреем Кнеллером. Введение в научный обиход двух ранее не исследованных переводов пушкин-
ского текста составляет новизну исследования. В задачи исследователя входило: определить и описать особенности 
перевода выбранного для анализа стихотворения; определить круг его ключевых лексем; выявить и описать расхож-
дения в переводах, указать, почему выбранный вариант возможен или невозможен в переводе пушкинского текста. 
Исследование показало, что при передаче грамматических особенностей оригинала использовались многочислен-
ные переводческие трансформации. Перевод Кнеллера более удачен, поскольку он старается не использовать эмо-
ционально окрашенную лексику.
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Переводная множественность обычно понимает-
ся как возможность появления переводов одного тек-
ста как в диахронии, когда все переводы одного текста 
можно выстроить по хронологии – с первого до по-
следнего, причем их могут разделять десятки лет, так 
и в синхронии, когда выбираются переводы, сделан-
ные разными людьми в течение небольшого отрезка 
времени. При этом различные «переводческие версии 
одного и того же оригинала» [Чайковский: 143] обра-
зуют «пространство перевода» [Кушнина: 40], позво-
ляющее увидеть, как менялись понимание и процесса, 
и результата переводческой деятельности, отношение 
к переводимому тексту, мировоззрение переводчиков. 
Обращение к поэтическим текстам привлекательно 
для переводчика, поскольку в поэзии открывается 
мир чувств и переживаний, находящих отклик в душе 
любого человека. Именно так объясняет выбор по-
этических текстов для перевода переводчик-люби-
тель Александр Сингилеев: «…перевожу в меру сил 
и умений те произведения, которые не оставили меня 
равнодушным, даже будучи написанными на дру-
гих языках” [Сингилеев]. Однако при переводе поэ-
тических текстов возникают определенные трудно-
сти, поскольку переводчику необходимо передавать 
такие особенности стихотворной формы, как размер 
и рифма. Случай А.С. Пушкина является, пожалуй, 
наиболее яркой иллюстрацией проблемы переводной 
множественности: первые переводы пушкинской ли-
рики появились в 20-х гг. XIX в., еще при жизни по-
эта, и с тех пор обращение переводчиков, как рос-
сийских, так и зарубежных, к творчеству великого 
русского поэта не прекращается. Работа над перево-
дами пушкинской поэзии осложняется тем, что Пуш-
кин стал одной из констант русской культуры, ее сим-
волом. Слава Пушкина как «солнца русской поэзии» 
задает высокую планку, обязывая переводчиков, ре-
шивших переводить его произведения, стремиться 
к максимальному сохранению и формы, и содержа-
ния его поэзии, а это подчас приводит к переводче-
ским ошибкам и потерям.

С точки зрения переводной множественности слу-
чай Пушкина, пожалуй, уникален. Его произведения 
переводились на множество языков, в первую оче-
редь на европейские языки, на немецкий и француз-
ский, которые в соответствии с культурной ситуацией, 
сложившейся в России XIX в., также можно считать 
языками русской культуры, поскольку образованные 
русские люди свободно говорили, читали, писали 
на этих языках.

Величие творческого наследия поэта француз-
ской аудитории открыл Проспер Мериме переводами 
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«Пиковой дамы», поэм «Цыгане», «Руслан и Людми-
ла», «Евгений Онегин». Переводчиками пушкинских 
произведений на французский язык были И. С. Тур-
генев, Л. Виардо, В. Михайлов, Ф. Готье, П. Бессан, 
Л. Леже: «Вступление» «Медного всадника», отрыв-
ки из «Евгения Онегина», стихотворения «Пророк», 
«Анчар», «Русалка», «Утопленник», «Песнь о вещем 
Олеге», «Памятник», «Клеветникам России», поэму 
«Братья разбойники», сцену в Чудовом монастыре 
из «Бориса Годунова». Существенный вклад в попу-
ляризацию Пушкина во Франции в XX веке внес-
ли такие французские писатели и ученые, как Анри 
Труайя , Юбер Жуэн, Жан-Луи Бэкес [Трыков: 183–
189; Крамер: 115–117]. Знакомство немецких чита-
телей с творчеством А.С. Пушкина – «Станционный 
смотритель», «Борис Годунов», «Дубровский» состо-
ялось благодаря переводам Генри Гейзелера, Артура 
Лютера; Рейнголда фон Вальтера, Вернера фон Мат-
тейя [Юдина: 39–48].

Пушкина переводили и на славянские языки, на-
пример на чешский. Чешские читатели познакоми-
лись с творческим наследием А.С. Пушкина, а имен-
но: «История стихотворца», «Зимний вечер», «Два 
ворона», «Клеветникам России», «Бесы», «Анчар», 
«Цветок», отрывок из «Медного всадника», «Борис 
Годунов», «Барышня-крестьянка», «Сказка о рыбаке 
и рыбке», «Полтава», «Братья разбойники», «Евге-
ний Онегин», «Кавказский пленник» [Кишкин: 264–
268]. Первые переводы произведений А.С. Пушки-
на на словенский язык были сделаны выдающимся 
словенским поэтом – реалистом, русофилом Анто-
ном Ашкерцем. Ему удалось выполнить главную за-
дачу любого профессионального переводчика: поняв 
смысл и прочувствовав форму произведения, вос-
произвести его на другом языке, сохраняя не только 
замысел, размер, подтекст, но и общее впечатление, 
создаваемое оригиналом, так называемое «послевку-
сие» стиха [Старикова: 228–234].

Творчество Пушкина известно и в Скандинавии. 
Так, норвежцам пушкинская проза стала известна 
в переводах И. Кристенсена, Н. Хьяра, Х. Крога. 
У. Рюттер переводил как прозу, так и стихи Пушкина. 
Благодаря его труду на норвежский язык были пе-
реведены не только «Капитанская дочка», «Повести 
Белкина» и другие новеллы», но и «Евгений Оне-
гин», «“Памятник” и другие стихи», «Борис Году-
нов», «Скупой рыцарь» и «Моцарт и Сальери» [Ер-
макова: 149–157].

При том что переводы пушкинской лирики 
на латинский язык можно назвать скорее интеллек-
туальной игрой, а не необходимостью, тем не менее 
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и на латынь Пушкина переводили. Лирика Пушкина 
на латинском языке появилась в переводах Проспе-
ра Мериме, Г.Э. Зенгера, Ф.Е. Корша, среди которых 
находим «Анчар», «Пророк», «Туча», «Поэт и тол-
па», перевод сонета «Поэту», «Элегии» («Безумных 
лет угасшее веселье...»), послание «К Овидию» [Бо-
ровский: 68–74].

Пушкинская проза и стихи оказались востре-
бованы и на Востоке. Переводы и исследования 
А.С. Пушкина имеют в Китае более чем столетнюю 
историю. Кроме того, и по сей день А.С. Пушкин 
является одним из наиболее читаемых иностранных 
писателей [Ван Лие: 158–166]. Пушкина переводили 
и на персидский язык [Розенфельд: 121–128].

 Существует немало переводов произведений 
Пушкина и на языки народов России. Так, не раз от-
дельные стихотворения переводились на татарский 
язык: например, «Зимний вечер» в 1906 г. был переве-
ден Г. Рахманкулыем, а затем еще 6 раз (Дэрдмендом, 
М. Джалилем, А. Ерикеем, Х. Усмановым, С. Батта-
лом, М. Садри), стихотворение «Цветок» (перевод 
И. Киляуле) переводилось 5 раз и др. Следует отме-
тить, что особенностью переводов на татарский язык 
является широкое употребление аллюзий татарско-
го художественного сознания, которые способству-
ют адаптации пушкинских текстов к нему [Сафина 
2009: 154–161; Сафина 2014: 173–176].

Не обошли вниманием лирику Пушкина англо-
язычные читатели. Знакомство англоязычной чита-
тельской аудитории с творчеством А.С. Пушкина 
состоялось благодаря трудам многих переводчиков, 
как носителей английского языка – Уолтер Арндт, 
Джеймс Фаллен, Оливер Элтон, Энтони Вуд, Джули-
ан Лоуэнфельд, Уильям Д. Льюис, Дж. Борроу, Томас 
Бодж Шоу, Ч.Э. Турнер, Р. Лэмпсон, так и тех, чьим 
родным языком является русский: это Иван Козлов, 
А.Д. Абамелек-Баратынская, В.В. Набоков, И. Же-
лезнова, Е. Бонвер и др. На английском языке мож-
но прочесть такие пушкинские шедевры, как «Чер-
ная шаль» и «Песня Земфиры», отрывок из поэмы 
«Цыганы», «Талисман», «Арион», «Зимняя дорога», 
«Зимнее утро» [Ненарокова 2017: 794–806; Ненаро-
кова 2019: 22–30; Тихомирова: 29–37; Черемисина-
Харрер: 131–134].

Американский филолог-русист Дин Хант, пере-
водивший произведения русских поэтов, в частно-
сти Пушкина, охарактеризовал работу этих перевод-
чиков как «героический подвиг» [Третьяков Хант: 
28], так как «эта работа полна непредсказуемых ло-
вушек. Тут и установившиеся языковые традиции 
в сложном переплетении с поэтическими аллюзиями 
и выражениями, тонкие языковые различия, неповто-
римость внешнего строения оригинала, а также рит-
мические и стилистические препятствия» [Третьяков 
Хант: 28]. Все эти наблюдения переводчика-практи-

ка можно отнести и к элегии Пушкина «Зачем уны-
лой думой», переводы которой ранее не привлекали 
внимания исследователей.

Для начала стоит обратиться к истории созда-
ния стихотворения Пушкина «Зачем унылой думой». 
В 1816 г. в Россию из Европы вернулась княгиня Ав-
дотья Ивановна Голицына. В салон княгини в Санкт-
Петербурге приезжали Н.М. Карамзин, К.Н. Батюш-
ков, В.А. Жуковский. В период с 1817 по 1820 г. 
Голицыну навещал и Пушкин. По свидетельству Ка-
рамзина, он был пылко влюблен в Авдотью Иванов-
ну. Ей он посвятил элегию «Зачем унылой думой», 
написанную в 1817 г. Лирический герой рассуждает 
о мимолетности счастья в жизни человека. Его сло-
ва наполнены глубоким разочарованием и даже лю-
бовь не может стать для него панацеей. 

К элегии Пушкин обратился в 1816 г., следуя 
примеру В.А. Жуковского, он разрабатывал темы, 
характерные для элегии, – неразделенная любовь, 
уходящая молодость, постепенно угасающая душа. 
В рассматриваемом тексте присутствуют вариации 
этих мотивов. Любовь оказывается невозможной, 
молодость проходит, оставляя лишь разочарование, 
способность радоваться жизни утрачивается, а душа 
практически мертва.

Элегия «Зачем унылой думой» еще при жизни 
Пушкина была положена на музыку. Не раз к ней обра-
щались известные композиторы, например, А.С. Дар-
гомыжский, А.Т. Гречанинов, В.С. Калинников. Одна 
из наиболее популярных на сегодня мелодий принад-
лежит Исааку Иосифовичу Шварцу. Его прекрасная 
стилизация под старинные русские романсы впервые 
прозвучала в фильме «Станционный смотритель», вы-
шедшей на экраны в 1972 г.

А.И. Белецкий в статье 1953 г. «Из наблюдений 
над стихотворными текстами А.С. Пушкина» доста-
точно полно исследовал семантику ключевых слов 
лирического произведения «К *** (Не спрашивай, за-
чем унылой думой…)», он приходит к выводу о том, 
что «любовная тематика» анализируемого произ-
ведения подчинена философско-психологической 
концепции, при этом основой является «тема раз-
ных состояний внутреннего мира поэта». По мне-
нию А.И. Белецкого, в элегии поэт переживает три 
этапа таких состояний: вторжение красоты, «вре-
завшейся в душевную память» поэта, утрата воспо-
минания в момент душевного угнетения и, наконец, 
ощущение эстетической ценности жизненных явле-
ний [Белецкий: 393].

С его выводами соглашается и Б.В. Томашевский, 
уточняя, что в произведении «отражены не реальные 
определения женщины, а только эмоциональная ха-
рактеристика восприятия, поэтического воспоми-
нания». Известный филолог и пушкинист называет 
в качестве главной темы этого стихотворения тему 
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любви, которая определяет «полноту жизни» [Тома-
шевский: 335–336].

В настоящее время существует значительное ко-
личество переводов стихотворения Пушкина «Не 
спрашивай, зачем унылой думой» на английский 
язык. Все они различаются между собой, посколь-
ку переводчики преследовали разные цели: сохра-
нить ритмическую организацию исходного текста, 
сделать перевод максимально близким к оригиналу, 
передать национально-культурную специфику пере-
водимого произведения. В связи с этим представля-
ется актуальным сопоставительный анализ подходов 
разных переводчиков к решению проблем, возника-
ющих при передаче данного произведения с русско-
го языка на английский [Князева: 26].

Для анализа были взяты два перевода стихотво-
рения А.С. Пушкина «Зачем унылой думой», выпол-
ненные нашими современниками Вячеславом Чистя-
ковым и Андреем Кнеллером.

Андрей Кнеллер, поэт и переводчик, живет 
в США. Из-под его пера вышли переводы стихотво-
рений В.В. Маяковского, А.А. Ахматовой, М.И. Цве-
таевой, А.С. Пушкина. Кроме того, его собствен-
ные стихотворения публиковались в ряде журналов, 
включая Futures Magazine, National Forum: The Phi 
Kappa Phi Journal. О Вячеславе Чистякове опубли-
ковано мало информации, однако стоит отметить, 
что этот человек позиционирует себя в первую оче-
редь как писатель, а переводческая деятельность 
для него является второстепенной. 

Как Вячеслав Чистяков, так и Андрей Кнеллер 
стремятся полностью воссоздать рифмическую струк-
туру оригинала. Передача лексико-стилистических 
средств оформления поэтического перевода при пере-
воде представляет собой значительную проблему, по-
скольку переводчики сталкиваются с необходимостью 
сохранить стилистическую окраску, смысловые кон-
нотации, оценку, экспрессивность переводимых еди-
ниц. Всё это требует от переводчика высокого профес-
сионального мастерства. 

В приведенном ниже фрагменте (табл. 1) интерес 
в переводческом аспекте представляют две выделен-
ные единицы: «унылый» (о думе) и «забава».

«Большой толковый словарь» определяет лексиче-
скую единицу «унылый» следующим образом: «на-
водящий уныние своим однообразием, монотонно-
стью и т. п.; безрадостный, скучный» [Ожегов: 943]. 
При переводе Кнеллер использовал лексическую еди-

ницу “dismal” – showing or causing unhappiness or 
sad feelings: not warm, cheerful, etc. – «проявляющий 
или становящийся причиной несчастья или печаль
ных чувств: отсутствие теплоты, жизнерадостно
сти и т. д.» [The Britannica Dictionary], а Чистяков - 
“depressing” – causing someone to feel sad or without 
hope: causing depression - «заставляющий когото 
чувствовать грусть или отсутствие надежды: вы
зывающий депрессию» [The Britannica Dictionary]. Та-
ким образом, мы можем отметить, что Вячеслав Чи-
стяков при переводе сделал акцент на эмоциональной 
составляющей, усиливающей впечатление от прочте-
ния, в то время как Андрей Кнеллер выбрал относи-
тельно нейтральную лексическую единицу.

В Большом толковом словаре русского языка дана 
следующая дефиниция лексической единицы «за-
бава» – «развлечение» [Ожегов: 943]. У Чистяко-
ва «забава» передана словом “fun” (согласно слова-
рю Cambridge dictionary, имеет значение“pleasure, 
enjoyment, or entertainment” – «удовольствие, усла
да или развлечение» [Cambridge English Dictionary]), 
что ближе к понятию «забава, развлечение» в рус-
ском языке. Кнеллер выбирает лексическую еди-
ницу “mirth”, что, конечно, не совсем соответству-
ет русскому слову «забава» – “laughter, humour, or 
happiness” – «смех, юмор или счастье» [Cambridge 
English Dictionary].

Отдельного внимания заслуживает и грамма-
тическое построение предложений. Кнеллер пере-
водит дословно «Не спрашивай, зачем унылой ду-
мой» – “Don’t ask me why, alone in dismal thought,” 
«Не спрашивай меня, почему я погружен в мрачные 
раздумья», в то время как Чистяков видоизменяет 
структуру предложения для более адекватной пере-
дачи его на иностранный язык: “You wander why I’m 
very often shaded” – «Ты спрашиваешь, почему я так 
часто омрачен».

В приведенном далее фрагменте (табл. 2) интерес 
в переводческом аспекте представляют две выделен-
ные единицы: «угрюмый» (о взоре) и «взор».

Вячеслав Чистяков в своем переводе слова «угрю-
мый» использует яркоокрашенную лексическую еди-
ницу “grief” – “very great sadness, especially at the 
death of someone” – «очень большая печаль, особенно 
изза чьейто смерти» [Cambridge English Dictionary], 
что подчеркивает чувства лирического героя: смерть 
любви как чувства воспринимается как смерть 
близкого человека. Однако перевод Кнеллера – 

Таблица 1
Перевод двух первых строк первой строфы

Оригинал Перевод В. Чистякова Перевод А. Кнеллера

He спрашивай, зачем унылой думой
Среди забав я часто омрачен,

You wander why I’m very often shaded
With a depressing thought amidst a fun,

Don’t ask me why, alone in dismal thought,
In times of mirth, I’m often filled with strife,
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distraught – “If someone is distraught, they are so upset 
and worried that they cannot think clearly.” – «Если 
ктото обезумел от горя, это значит, что он на
столько расстроен и обеспокоен, что не может ясно 
мыслить» [Collins English Dictionary] – в данном слу-
чае оказывается точнее и ближе к русскому значению 
слова «угрюмый» – «мрачный, неприветливый; без-
отрадный» [Ожегов: 943].

У русского существительного «взор» есть значе-
ние «направленность, устремленность глаз в сторо-
ну кого-либо или чего-либо». У Чистякова встреча-
ем “glances” – “a quick short look” – «краткосрочный 
взгляд» [Cambridge English Dictionary], тогда как Кнел-
лер выбирает “stare” – “a long look at something or 
someone with your eyes wide open” – «длительный 
взгляд на чтото или когото с широко открытыми 
глазами» [Cambridge English Dictionary]. Интересен 
тот факт, что выбранные при переводе лексические 
единицы являются антонимами, но при этом одина-
ково гармонично воспринимаются читателем. Одна-
ко все-таки перевод Кнеллера более адекватен, так 
как, исходя из контекста стихотворения, Александр 
Сергеевич старался подчеркнуть угрюмость и мрач-
ность взора расстроенного человека, который точно 
не предпринимает резких движений для смены поло-
жения головы и, соответственно, угла зрения.

Стоит также отметить особенность грамматическо-
го построения предложения “Зачем не мил мне слад-
кой жизни сон” при переводе на английский язык: 
Кнеллер переводит практически дословно “And why I 
don’t enjoy the dream of life” – «И почему я не наслаж
даюсь сном жизни», а у Чистякова подлежащим ста-
новится «сладкий сон», который покинул лирического 
героя: “Why sweetened dreams of life from me are gone” – 
«Почему сладкие мечты о жизни покинули меня».

Для русской лингвокультуры концепт «душа» яв-
ляется основополагающим, и при переводе важно 
сохранить данный концепт для достижения полно-
ценности перевода. В этом ключе перевод Вячесла-
ва Чистякова ближе к оригиналу, чем перевод Кнел-

лера (табл. 3), где акцент делается на «исчезнувшей 
радости» – ‘happiness has perished’, а не на «осты
лой душе» – ‘Don’task me why my chilled down soul’.

Кроме того, и во второй строке второй строфы 
стихотворения Чистяков более поэтичен, чем Кнел-
лер: у Кнеллера находим тавтологию из-за исполь-
зования глагола “tolove” и существительного “love” 
в одной фразе, Чистяков использует Participle II 
“amused”, что является более удачным переводческим 
решением для фразы «Я разлюбил веселую любовь». 
Для того чтобы убедиться в правильности выбран-
ной для перевода лексической единицы “amused”, 
обратимся к словарю Cambridge Dictionary – ‘to keep 
someone interested and help them to have an enjoyable 
time’  «заинтересовать когото и помочь прият
но провести время» [Cambridge English Dictionary]. 
Интересен выбор переводчиком слова “playful”, ко-
торое в словаре Cambridge Dictionary имеет дефи-
ницию “funny and not serious” - «забавный и несе
рьёзный» [Cambridge English Dictionary]. Пушкин 
показывает, что раньше лирический герой находил 
для себя интересной и, возможно, даже забавной «ве-
селую любовь», ту самую любовь – lūdus по Ари-
стотелю – гедонистическую любовь-игру, которая 
не отличается глубиной чувства – пока не полюбил 
по-настоящему и пока всё кардинально не измени-
лось. Этот смысл филигранно передан Чистяковым.

Обратимся к лексической единице «милая», кото-
рая в эпоху жизни Пушкина имела значение «возлю-
бленная». Стоит отметить различный подход пере-
водчиков к передаче этого слова на английский язык: 
Чистяков использует словосочетание “dearpet”, кото-
рое в английской лингвокультуре используется в не-
формальной обстановке и преимущественно в устном 
общении, в то время как Кнеллер выбирает литератур-
ный вариант слова «милая» –“cherished” – «любимая». 
Если обратиться к словарю Collins Dictionary [Collins 
English Dictionary], то мы увидим: в качестве дефи-
ниции слова “cherished” дана не менее литературная 
лексическая единица “treasured” – «драгоценная». Та-

Таблица 2
Перевод третьей и четвертой строки первой строфы

Оригинал Перевод В. Чистякова Перевод А. Кнеллера

Зачем на все подъемлю взор угрюмый,
Зачем не мил мне сладкой жизни сон;

Why for a grief my glances are intended, 
Why sweetened dreams of life from me are gone;

And why my weary stare is so distraught,
And why I don’t enjoy the dream of life;

Таблица 3
Перевод второй строфы стихотворения

Оригинал Перевод В. Чистякова Перевод А. Кнеллера

Не спрашивай, зачем душой остылой
Я разлюбил веселую любовь
И никого не называю милой –
Кто раз любил, уж не полюбит вновь;

Don’t ask me why my chilled downsoul
Is not amused by a playful love,
Why “dear pet” I nobody call –
Who loved once is gratified enough.

Don’t ask me why my happiness has perished,
Why I don’t love the love that pleased me then,
No longer can I call someone my cherished
Who once felt love will never love again;



103Вестник КГУ    № 3, 2024 

ким образом, Кнеллер подчеркивает отношение ли-
рического героя к своей возлюбленной – она не про-
сто «милая», она «драгоценная, подобна сокровищу». 

Анализируя строку «Кто раз любил, уж не по-
любит вновь», стоит отметить, что Кнеллер перево-
дит эту фразу практически дословно “Who once felt 
love will never love again” – «Тот, кто однажды испы-
тал любовь, никогда не полюбит снова», в то время 
как Чистяков в поисках новых смыслов в произведе-
нии передает это следующим образом: “Who loved 
once is gratified enough”, что при обратном перево-
де означает «кто любил хотя бы раз уже счастлив». 
Вновь Вячеслав Чистяков делает акцент на эмоци-
ональной составляющей при прочтении, используя 
эмоционально окрашенную лексику и придавая тек-
сту новый смысл. Безусловно, мы не можем отри-
цать, что перевод Кнеллера является также адекват-
ным, но восприятие оригинала будет совершенно 
разным при прочтении перевода Кнеллера и перево-
да Чистякова. 

Далее, интерес представляет перевод лексической 
единицы «счастье» (табл. 4) – «чувство и состояние 
полного, высшего удовлетворения» [Ожегов: 943].

Чистяков передает «счастье» посредством слово-
сочетания “soul treasures”, что при обратном переводе 
означает «сокровища души». Безусловно, в осознании 
счастья любить и быть любимым в ответ заключа-
ется ценность, но под «сокровищами души» в рус-
ской лингвокультуре обычно подразумевается нечто 
иное – душевные качества, духовное развитие чело-
века, но не пушкинское «счастье». Говоря о перево-
де Кнеллера, стоит отметить, что английское слово 
“bliss” – «блаженство, счастье», относящееся к воз-
вышенной лексике, – подобрано достаточно грамотно. 
Если мы обратимся к словарю Cambridge Dictionary, 
мы увидим, что у слова “bliss” есть следующая де-
финиция: “perfect happiness” – «совершенное сча
стье» [Cambridge English Dictionary], что отражает 
значение русского словосочетания «высшее счастье».

Согласно словарю Ожегова, слово «блаженство» 
определяется как «полное и невозмутимое сча-
стье; наслаждение» [Ожегов: 943]. Чтобы подчер-
кнуть «краткий миг» блаженства, Кнеллер выбирает 
для своего перевода фразу “moment’s happiness” – 
«счастье мгновенья», в то время как Чистяков ак-
центирует внимание не столько на быстротечности 
блаженства, сколько на самом ощущении, которое 

является новым и волнующим – об этом свидетель-
ствует дефиниция слова “fresh”, взятая из Collins 
Dictionary – “If you describe something as fresh, you 
like it because it is newandexciting”  «Если вы описы
ваете чтото как новое, вам это нравится, потому 
что это чтото ранее не было испытанно и явля
ется захватывающим» [Collins English Dictionary]. 
Вероятно, тот факт, что Вячеслав Чистяков является 
в первую очередь писателем, отражается на его пере-
водах в стремлении усилить эмоциональный эффект 
от прочтения произведения.

Если вернуться к оригиналу стихотворения, 
то мы обнаруживаем, что, как это обычно бывает 
с ключевыми словами культуры, ни одно из слов, 
выбранных переводчиками, не может в полной мере 
передать значения пушкинского существительно-
го «уныние», которое, согласно словарю Ожегова, 
определяется как «безнадежная печаль; гнетущая 
скука» [Ожегов: 943]. Вячеслав Чистяков исполь-
зует слова “affliction” – «бедствие, несчастье» 
и “despondency” – «уныние, упадок духа», имею-
щие схожее значение – «сильное чувство несчастья, 
вызванное трудностями, которые человек, по его 
мнению, не сможет преодолеть». Очевидно, что пе-
реводчик в очередной раз усиливает и без того эмо-
ционально окрашенную лексику русского языка. 

В то же время Андрей Кнеллер переводит «уны-
ние» как “apathy” – «апатия, вялость» и “grief” – 
«горе, печаль, скорбь», однако в английской линг-
вокультуре эти слова не являются синонимами, так 
как слово “apathy” отражает отсутствие эмоций, заин-
тересованности и желания взаимодействовать с кем-
то, а лексическая единица “grief” имеет дефиницию 
глубокого страдания, вызванного тяжелой утратой 
кого-либо по причине смерти. Поскольку для лири-
ческого героя отсутствие взаимности или утрата рас-
положения от возлюбленной подобно смерти любви, 
и, соответственно, чувства, которые он испытывает, 
подобны чувствам скорбящего, использованная Кнел-
лером лексика наиболее точно отражает смысл строк, 
заложенный Александром Сергеевичем.

Далее обратимся к переводческим трансформаци-
ям, использованным Андреем Кнеллером и Вячесла-
вом Чистяковым. Вячеслав Чистяков использует пе-
реосмысление при переводе строки «Не спрашивай, 
зачем унылой думой» – “You wander why I am very 
often shaded”. Словосочетание «часто омрачен» пе-

Таблица 4
Перевод третьей строфы стихотворения

Оригинал В. Чистяков А. Кнеллер

Кто счастье знал, уж не узнает счастья.
На краткий миг блаженство нам дано:
От юности, от нег и сладострастья
Останется уныние одно…

You cannot renovate your soul treasures,
A want of a fresh happiness is vain –
Of youth sensuality, of bliss and pleasures
Affliction and despondency remain.

Who once felt bliss, no more will feel its essence,
A moment’s happiness is all that we receive:
From youth, prosperity and joyful pleasance,
All that is left is apathy and grief...
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реведено Чистяковым с помощью модуляции – “with 
a depressing thought” – «гнетущей мыслью омрачен». 

При переводе строки «Я разлюбил веселую лю-
бовь» Андрей Кнеллер использует описательный пе-
ревод – “why I don’t love the love that pleased me then” – 
«почему мне не мила та любовь, которая радовала 
меня раньше» –чтобы передать пушкинскую «весе-
лую любовь». 

Строка «кто раз любил, уж не полюбит вновь» пе-
реведена посредством полного перевода у Вячесла-
ва Чистякова и методом частичного перевода у Анд-
рея Кнеллера. Кроме того, строка «кто счастье знал, 
уж не узнает счастья» переведена Чистяковым с по-
мощью переосмысления, а Кнеллером – частично-
го перевода. 

Обращаясь к переводу строки «Останется уны-
ние одно», стоит отметить, что оба переводчика ис-
пользовали прием добавления и компенсации, о чем 
свидетельствует соответствие лексической единицы 
«уныние» – английским словосочетаниям «affliction 
and despondency” и “apathy and grief”.

Подводя итоги проведенного исследования, стоит 
отметить, что к элегии Пушкин, вслед за В.А. Жуков-
ским, обратился в 1816 г., но элегия как жанр актуаль-
на и в наше время, ведь мотивы неразделенной любви 
и уходящей молодости, подчиненные философско-
психологической концепции, всегда были и будут 
вечными темами для вдохновения писателей, поэтов 
и музыкантов. Более того, элегия «К *** (Зачем уны-
лой думой)» представляет особый интерес в перевод-
ческом и лингвокультурном аспекте.

Сравнительный анализ двух переводов элегии 
показал, что профессиональная деятельность ав-
торов переводов определила некоторые особенно-
сти результата их трудов. Так, в переводе Вячесла-
ва Чистякова, в первую очередь писателя, а потом 
уже переводчика, прослеживается тенденция акцен-
та на эмоциональной составляющей при прочтении 
стихотворения, что реализуется при помощи исполь-
зования эмоционально окрашенной лексики. Андрей 
Кнеллер, профессиональный переводчик, отдающий 
себе отчет в том, что он как автор перевода не дол-
жен замещать собой автора оригинала, обращается 
крайне осторожно с эмоционально окрашенными 
лексическими единицами и склонен выбирать отно-
сительно нейтральную лексику. 

При передаче грамматического своеобразия лири-
ческого произведения «К *** (Не спрашивай, зачем 
унылой думой…)» А.С. Пушкина с русского языка 
на английский Вячеслав Чистяков и Андрей Кнел-
лер используют различные приемы и трансформации: 
переосмысление, модуляцию, описательный перевод, 
метод частичного перевода, метод полного перевода, 
прием добавления и компенсации, синтаксическое 
уподобление, синтаксическую замену. 

В результате сравнительного анализа можно сде-
лать вывод, что перевод Андрея Кнеллера оказался 
более удачен, поскольку переводчик не стремится 
усилить воздействие своего текста на читателя, ис-
пользуя лексику, которая по своей экспрессивности 
превосходит лексику пушкинского стихотворения. 
В переводе Кнеллера чувства, душевное состояние, 
эмоциональный накал поэтического воспоминания 
А.С. Пушкина в лирическом произведении выражены 
просто и эмоционально, переводчику удалось более 
тонко передать переживания великого русского поэ-
та, таким образом, полученный перевод достаточно 
приближен к оригиналу. 
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