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Аннотация. Актуальность изучения художественного образа, его онтологического статуса и комплекса функций в пара-
дигме современной лингвистики обусловливается необходимостью понимания специфики художественного тек-
ста как результата речемыслительной деятельности автора и рецептивно-интерпретативной деятельности читате-
ля в процессе эстетической коммуникации. Художественный образ воплощает основные качества художественного 
текста – его концептуальную неспособность к отражению объективной действительности в рамках стратегий ус-
ловности или жизнеподобия. Художественный текст апеллирует к сети ассоциативных связей, которые возника-
ют у адресата эстетического высказывания в процессе восприятия такого текста на основе обыденного и духов-
ного опыта, фоновых знаний, в том числе и тех, которые обусловливаются общекультурным кругозором личности. 
В процессе исследования доказано, что художественный образ возникает в процессе абстрагирования и в художе-
ственном тексте может быть реализован посредством метафор, в результате чего читатель получает возможность 
декодировать имплицитные смыслы с помощью наглядных представлений и вербализовать их. На материале тек-
стов романов В.В. Орлова «Альтист Данилов», «Аптекарь» и «Шеврикука, или Любовь к привидению» установле-
но, что когнитивная организация художественного образа определяется метафорическим фреймингом, который со-
ставляет фундамент художественного вымысла: происходит перенос по сходству в отношении ситуаций, событий, 
характеристик персонажей, репрезентированных в художественном тексте, и знаний, ценностей и смыслов, кото-
рые составляют фундамент картины мира адресата.

Ключевые слова: художественный образ, фрейм, художественный текст, концептуальная метафора, метафоризация, ког-
нитивная структура, языковой знак, фикциональность.
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Abstract. Topicality of studying the artistic image, its ontological status and complex of functions in the paradigm of modern 
linguistics is determined by the need to understand the specifics of an artistic text as a result of the verbal and mental 
activity of the author and the receptive-interpretative activity of the reader in the process of aesthetic communication. An 
artistic image embodies the main qualities of an artistic text – its conceptual inability to reflect objective reality within 
the framework of conventionality or life-like strategies. A literary text appeals to the network of associative connections 
that arise for the addressee of an aesthetic statement in the process of perceiving such a text on the basis of everyday and 
spiritual experience, background knowledge, including those determined by the general cultural outlook of the individual. In 
the process of research, it was proven that an artistic image arises in the process of abstraction and in an artistic text can be 
realised through metaphors, as a result of which the reader gets the opportunity to decode implicit meanings with the help of 
visual representations and verbalise them. Based on the texts of novels by Vladimir Orlov “Danilov, the Violist”, “Pharmacist” 
and “Shevrikuka” it is established that the cognitive organisation of an artistic image is determined by metaphorical framing, 
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Активизация разноаспектных исследований текста 
обусловлена усиливающимся интересом современной 
лингвистики не только к структурно-семантическим 
и функциональным особенностям этого сложного 
многоуровневого феномена как результата речемыс-
лительной деятельности языковой личности, но и все 
большей ориентацией на выявление и описание про-
цессов восприятия, осмысления и переосмысления, 
смыслообразования, которые с наибольшей репре-
зентативной силой могут быть представлены именно 
в текстовом пространстве. В этой связи изучение ху-
дожественного текста не только как некоего образова-
ния, возникшего, существующего и развивающегося 
в письменном варианте литературного языка [Гальпе-
рин: 15], но и как произведения искусства представ-
ляет, на наш взгляд, один из объектов исследования, 
обладающих обширным эвристическим потенциалом. 
Очевидно, что доказательное и всестороннее изучение 
художественного текста невозможно вне понимания 
онтологического статуса и комплекса функций худо-
жественного образа – структурообразующего компо-
нента, фундаментально значимого в семантическом 
пространстве художественного текста [Бабенко]. 

В.А. Пищальникова трактует художественный 
текст как «коммуникативно направленное вербаль-
ное произведение, обладающее эстетической ценно-
стью, выявленной в процессе его восприятия» [Пи-
щальникова: 6], что определяет его характеристики 
как коммуникативного феномена, реализующего эсте-
тическую функцию. Автор в таком тексте воплощает 
собственную концепцию мира, свое понимание пре-
красного и безобразного, добра и зла, а также дру-
гих онтологических категорий, которые выражены 
посредством художественных образов. Очевидно, 
что авторский замысел и эстетические механизмы 
его воплощения обнаруживают сложные взаимосвязи 
с художественным вымыслом как способом «осмыс-
ления и воссоздания действительности на основе во-
ображения» [Клейменова: 95], результатом «сложной 
мыслительной деятельности, в которой творческое 
сознание порождает новое знание на основе опера-
ций селекции, комбинации и синтеза уже известно-
го» [Клейменова: 95]. Художественный вымысел 
не манипулятивен по своей природе и не восприни-
мается адресатом текста как обман, так как воспроиз-
ведение действительности в художественном тексте 
происходит с известной долей условности.

which forms the foundation of artistic fiction: there is a transfer by similarity in relation to situations, events, characteristics 
of characters represented in artistic text, and knowledge, values and meanings that form the foundation of the addressee’s 
worldview.

Keywords: literary image, frame, literary text, conceptual metaphor, metaphorisation, cognitive structure, linguistic sign, 
fictionality.
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Оставляя в стороне проблему тотального иска-
жения объективной действительности в координа-
тах вербальной коммуникации ввиду конвенциональ-
ной природы языковых знаков (см.: [Витгенштейн]), 
укажем лишь, что художественный текст принципи-
ально не способен отражать реальность: он транс-
лирует представления автора о действительности 
сквозь призму национальной языковой и индиви-
дуально-авторской картин мира. Поэтому аксиома-
тичен тезис о фикциональности художественного 
текста, а «изображаемый в тексте мир является фик-

тивным, вымышленным», вымысел же, понимаемый 
в аристотелевском смысле как мимесис, предстает, 
по правомерному утверждению В. Шмида, как «ху-
дожественная конструкция возможной действитель-
ности» [Шмид: 22].

Вымысел в художественном тексте демонстриру-
ет развитие в рамках двух основных стратегий – ус-
ловности и жизнеподобия [Хализев], однако в обеих 
стратегиях организующим центром остается имен-
но фикциональность. Условность в разной степени 
отдаляет художественный мир от реальности, тогда 
как жизнеподобие, напротив, приближено к ней точ-
ностью описаний событий и/или исторического фона 
в его общих чертах и приметах, достоверностью вос-
создания портретов реальных исторических деятелей 
или вымышленных персонажей, помещенных в коор-
динаты реальной исторической эпохи. В любом слу-
чае, что бы ни было показано в художественном тек-
сте, семантическое пространство которого обладает 
различной степенью сложности, всегда это взгляд 
на мир сквозь призму авторской субъективности. Ху-
дожественный мир с вполне реалистичными или не-
вероятными событиями и персонажами позволяет 
выявить закономерности, свойственные действитель-
ности, и проецировать их не только на прошлое и на-
стоящее, но также и на будущее, что сообщает ху-
дожественному тексту прогностический потенциал.

Общеизвестно, что единицей художественного 
мира является художественный образ – феномен, ха-
рактеристики которого остаются дискуссионными, 
актуальность их выяснения в последние десятиле-
тия акцентирована в связи с развитием когнитивной 
лингвистики. Сам процесс продуцирования художе-
ственного образа обусловливается способностью со-
знания адресанта и адресата художественного текста 
как эстетического высказывания к отражению полу-
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ченной информации об окружающем мире в виде 
«картинок», которые передают свойства окружаю-
щей действительности в искаженном виде, сохраняя 
при этом возможность интерпретации, адекватной ав-
торскому замыслу. Еще И. Кант указывал на особую 
роль воображения в создании образа: воображение 
рождает представления, которые «стремятся к чему-
то за пределами опыта и таким образом пытаются 
приблизиться к изображению понятий разума (ин-
туитивных идей), что придает им видимость объек-
тивной реальности; с другой стороны, и при этом, 
главным образом, потому, что им как внутренним со-
зерцаниям не может быть полностью адекватным ни-
какое понятие» [Кант: 330–331].

Сознание правомерно рассматривается современ-
ной наукой как субъективное переживание объектив-
ной действительности, явленное в специфической 
форме ментальной жизни личности, а само образное 
отражение действительности выделяют как особый 
вид мышления: «чувственное восприятие и представ-
ление, на которых базируется образ, включает момент 
логического абстрагирования и обобщения… в тех 
видах искусства, где используется слово, использует-
ся тем самым и понятие, но оно включается в образ 
не по законам мышления, а подчиняясь особой, кон-
кретно-оценочной форме отражения, в которой по-
знавательные моменты слиты с эмоционально-оце-
ночными» [Волкова: 21]. Когнитивная организация 
художественного образа с необходимостью опирает-
ся на такие ментальные механизмы, которые оказы-
ваются задействованы не только в процессе создания 
образа, но и в ходе его восприятия и интерпретации. 
Когнитивная организация художественного образа за-
кономерно подразумевает амбивалентные друг другу 
процессы абстрагирования и конкретизации, метафо-
ризации и декодирования переносных смыслов и пр.

Теория концептуальной метафоры позволяет рас-
сматривать познание, мышление и практическую де-
ятельность человека в метафорических терминах, 
выраженных образным языком [Лакофф: 90]. Мета-
форизация основана на взаимодействии когнитивной 
структуры «источника» и когнитивной структуры 
«цели»: так возникает «метафорическая проекция», 
осуществляющая перенос каких-то свойств и харак-
теристик исходной области на целевую. Концепту-
альные метафоры обусловливают «строение обы-
денной концептуальной системы нашего общества, 
которая отражается в повседневном употреблении 
языка» [Лакофф: 169], что, разумеется, отражено 
и в эстетической коммуникации: метафоры опре-
деляют тропеические структуры, составляя фунда-
мент не только собственно метафоры, но и оксюмо-
рона, метонимии, иронии и пр. – словом, всех тропов, 
которые структурированы в части метафорического 
концепта, лежащего за пределами обыденной систе-

мы понятий. Такая специфика концептуальной ме-
тафоры позволяет ей участвовать в продуцировании 
отдельных художественных образов, образной струк-
туры художественных текстов и, что вполне логично, 
художественного вымысла, составляя основу фикци-
ональности как литературы, так и других видов ис-
кусства. М. Тернер в рамках концепции когнитивной 
риторики анализирует инвенцию (invention) как ос-
новополагающую категорию классической ритори-
ки, под которой традиционно понимают вымысел, 
творчество, поэтическую фантазию. Результатом та-
кого анализа становится вывод о концептуальных 
структурах, зачастую клишированных, неоригиналь-
ных, которые свойственны обыденному мышлению, 
не выводимых на поверхность сознания, но состав-
ляющих основу художественного вымысла [Turner]. 
Фундамент художественного образа вполне может со-
ставлять конвенциональная метафора, а сам художе-
ственный вымысел является следствием нарушения 
концептуальных ограничений, которые определяются 
структурно-семантической организацией концепту-
альной метафоры. Теория концептуальных интегра-
тов (conceptual blends), которая явилась результатом 
совместной работы М. Тернера и Ж. Фоконье, ори-
ентирует, в частности, и на процесс семиозиса в ху-
дожественном тексте в широком смысле; исследо-
ватели предлагают схемы интеграции ментальных 
пространств, объясняющие ряд механизмов форми-
рования образности [Fauconnier].

Когнитивная лингвистика выделяет основные 
структуры познавательной деятельности: таковы 
фреймы, сценарии и концепты. Фреймы выступают 
в качестве схем типичных ситуаций, при этом, разу-
меется, в конкретной ситуации могут быть представ-
лены вариативные компоненты таких схем – таковы 
слоты, входящие в состав фреймов [Ван]. Сценарии 
являются, в сущности, вариантами решения проблем-
ных ситуаций и в этой связи различным образом ре-
презентируют знания, служащие для адекватной обра-
ботки информации о стандартных ситуациях. Концепт 
является в этой связи особой когнитивной единицей – 
это поле традиционного знания, инвариантного обра-
зовательной ценности [Карасик; Шестак].

В качестве материала исследования выступает 
трилогия В.В. Орлова «Останкинские истории» [Ор-
лов]: тексты романов «Альтист Данилов» (1980), 
«Аптекарь» (1988), «Шеврикука, или Любовь к при-
видению» (1993), входящих в ее состав, содержат 
репрезентативные контексты, позволяющие разноа-
спектно описывать структуру художественных обра-
зов с позиций когнитивной лингвистики, в частности 
их фреймовую организацию. Представляется, что из-
учение когнитивной организации художественного 
образа обретает необходимую научную доказатель-
ность при условии обращения к фреймовому анали-
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зу художественного текста. Так, именно как фрейм 
выглядят в такой исследовательской практике дина-
мические (события) и статические (пейзаж, портрет) 
категории художественного мира, поэтому фрейм ис-
толковывается как своего рода «кадр фильма» [Сол-
со: 338–339], в котором его составляющие как бы ор-
ганизуют «рамки» конкретного компонента сюжета.

В ходе исследования нами было установлено, 
что фрейм, который определяет когнитивную струк-
туру художественных образов романов, имеет оп-
позитивную организацию, фиксируемую номина-
циями «“реальность” – фантастика», закономерно 
обладающими признаками концептуальных метафор. 
Так, в романе «Альтист Данилов» представлен сле-
дующий контекст: «Новая его квартира в Останки-
не походила на шкатулку, но в ней вполне было ме-
сто, где Данилов мог держать свой инструмент. <…> 
Звук у альта Альбани был волшебный. Полный, мяг-
кий, грустный, добрый, как голос близкого Данило-
ву человека. <…> Как он любил его заранее! Как нес 
он его домой! Будто грудное дитя, появление кото-
рого ни один доктор, ни одна ворожея уже и не обе-
щали» [Орлов: 35]. Сравнение квартира – шкатулка 
отсылает читателя к объективной действительно-
сти 1960–70-х годов, когда в Советском Союзе был 
сделан значительный шаг к тому, чтобы каждая се-
мья имела отдельную изолированную квартиру, од-
нако проектирование типовых жилых домов пред-
полагало очень маленькую площадь. Тем не менее 
и в этой «шкатулке» есть место чуду: Данилов мно-
го лет стремится к тому, чтобы приобрести альт, соз-
данный знаменитым итальянским мастером Альба-
ни (1621–1673), и это чудо в координатах фрейма 
фиксируется метафорой, которой описан звук музы-
кального инструмента – полный, мягкий, грустный, 
добрый. Когнитивная организация художественного 
образа музыки, творчества музыканта предполагает 
включение в состав фрейма ряда сравнений (как го-

лос близкого Данилову человека; будто грудное дитя, 
появление которого ни один доктор, ни одна воро-

жея уже и не обещали), которые, с одной стороны, 
«достраивают» реальность художественного мира, 
с другой – фокусируют внимание читателя на фан-
тастическом, созданном вдохновением творческой 
личности – и мастера скрипичных дел, и музыканта.

В базовом определении фрейма централь-
ным является его трактовка как структуры данных 
для представления визуальной стереотипной ситуа-
ции, особенно при организации больших объемов па-
мяти [Минский; Демьянков]: посредством фреймов 
структурируются представления, хранящиеся в па-
мяти, как информация об определенном фрагмен-
те человеческого опыта [Карасик: 152]. Знания, по-
лучающие возможность организации через фреймы, 
представлены тремя «слоями»: а) лексическое значе-

ние; б) энциклопедическое знание предмета; в) экс-
тралингвистическое знание. На наш взгляд, художе-
ственный образ проходит посредством фреймов те же 
стадии в своем структурировании, при этом художе-
ственный вымысел возникает на «стыке» репрезенти-
рованного в художественном тексте и собственно экс-
тралингвистических знаний адресата. Так, например, 
в тексте романа «Альтист Данилов» представлен сле-
дующий контекст: «Без промедления маршрутом Чка-
лова Данилов вылетел в Канаду, имея при себе лом 
и шанцевый инструмент. На месте цветения он понял, 
что ломом ему не обойтись. Лом заменил отбойным 
молотком. Подо льдом земля была схвачена черной 
мерзлотой, раз на Кармадоне появились волопасные 
растения, значит, Кармадон отключился, себе не хо-
зяин – и как бы он не замерз на вечные времена. Дол-
го Данилов бился с канадской мерзлотой, пот с лица 
стирал, наконец, откопал Кармадона» [Орлов: 117]. 
Очевидно, что художественные образы опираются 
в своем функционировании на фреймы, в которых 
фоновые знания читателя играют первостепенную 
роль: такова прецедентная ситуация, маркированная 
лексическим сочетанием маршрутом Чкалова, от-
сылающая к событиям июня 1937 года, когда летчи-
ки В.П. Чкалов, Г.Ф. Байдуков и А.Ф. Беляков совер-
шили беспосадочный перелет на самолете АНТ-25 
по маршруту Москва – Северный полюс – Ванкувер. 
При этом читателю ясно, что Данилов – герой полу-
демонического происхождения, и при перелете в Ка-
наду этот персонаж никаким самолетом не пользовал-
ся: так происходит столкновение и взаимодействие 
характеристик «реальных» и фантастических обра-
зов. Детализация, необходимая для реализации фрей-
ма (лом, шанцевый инструмент, отбойный молоток, 
мерзлота – место цветения, волопасные растения), 
также фиксирована в данном контексте в оппози-
тивных отношениях. Безусловно здесь и противо-
поставление персонажей – Данилова, демона только 
наполовину, и Кармадона, демона в полном смысле, 
прибывшего из созвездия Волопаса. 

В романе «Аптекарь» автор вновь организует ху-
дожественную образность на основании взаимодей-
ствия примет реальности, известных читателю, и чу-
десного, волшебного, нереального, например: «когда 
Михаил Никифорович открыл бутылку (а дядя Валя 
держал стакан рядом), из нее вышла женщина. А мо-
жет, девушка. Женщина-то хрен с ней, но бутылка-
то оказалась пустой. Никакой жидкости в ней уже 
не было. Игорь Борисович вздрогнул. А тут жен-
щина, которая не просто стояла как человек, а пла-
вала над детской площадкой, заговорила» [Орлов: 
364]. Фрейм «”реальность” – фантастика» реализо-
ван в данном контексте посредством модели извест-
ной по фольклорным восточным сказкам сюжетной 
ситуации «освобождение джинна из лампы», толь-
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ко «берегиня» появляется перед героями из бутылки 
водки Кашинского завода. При этом столкновение ре-
альности и фантастики приобретает парадоксальный 
характер в высказывании «Женщина-то хрен с ней, 
но бутылка-то оказалась пустой». Отметим в этой 
связи, что слоты, составляющие фрейм, постоянно 
дополняются новыми признаками, что достраивает 
художественные образы романа.

Интерпретация художественного текста проводит-
ся адресатом с помощью активизации определенной 
контурной схемы – фрейма, в котором многие слоты 
не имеют четкой квалификации и могут не иметь но-
минаций. По мере восприятия и понимания текста та-
кие слоты постепенно заполняются, так как читатель 
восстанавливает или выстраивает вновь исторические 
и логические связи между эпизодами. Восприятие 
художественного текста характеризуется целостно-
стью: когнитивная деятельность читателя ориенти-
рована на заполнение слотов целых сцен, а затем – 
их компонентов [Кубрякова: 90]. И на каждом этапе 
эстетической когниции в трактовке художественных 
образов возникает возможность реализации художе-
ственного вымысла как результата метафоризации 
описанных в тексте событий или характеров и опы-
та освоения объективной действительности адресан-
том и адресатом.

В романе «Шеврикука, или Любовь к привиде-
нию» представлен следующий контекст: «…жизнь-
то человека катилась, кувыркалась, неслась, отправ-
ляя высокомерием заблуждений домовых вместе со 
всякими костяными ногами, мальчиками-с-пальчик, 
обижающими людоедов, в фольклорные издания, 
в сноски к заключениям ученых умов, в мельтеше-
ние цветных картинок на экранах ради потехи дети-
шек, и Шеврикука все чаще и чаще позволял себе, 
глаз кося на крутые предписания, гулять по Москве 
в человечьем подобии» [Орлов: 768]. В приведен-
ном контексте фрейм «”реальность” – фантастика» 
характеризует сюжетное действие с точки зрения 
включенности домового Шеврикуки в городскую 
жизнь с позиции его превращения в обычного мо-
сквича, при этом роль границы между художествен-
ной реальностью и фантастическим миром возло-
жена на некие исторически сложившиеся «крутые 
предписания», которые организуют существование 
мифологических существ. На наш взгляд, именно 
концептуальная метафора, которой открывается дан-
ный контекст (жизнь-то человека катилась, кувыр-

калась, неслась), задает необходимые семантические 
координаты для функционирования фрейма, органи-
зующего художественные образы.

Читатель постоянно сопоставляет то, что есть в его 
базе знаний, с тем, что представлено в художествен-
ном тексте, и делает вывод о постоянном функцио-
нировании художественного вымысла в таком тексте 

вне его жанровой принадлежности или следования 
стратегиям условности или жизнеподобия. Так про-
исходит потому, что индивидуально-авторская карти-
на мира может совпадать с картиной мира адресата 
лишь в общих чертах, в своих «контурах», духовный, 
обыденный и общекультурный опыт адресанта эсте-
тической коммуникации абсолютно индивидуален, так 
же как и опыт адресата в освоении мира. Кроме того, 
язык сам по себе потенциально «искажает» или транс-
формирует окружающую действительность, так как 
слова являются символическими знаками (см.: [Пирс]), 
а концептуализация и категоризация знаний происхо-
дит на основании процесса метафоризации (см.: [Мол-
чанова]).

Художественный образ предстает в художествен-
ном тексте единицей взаимодействия авторского со-
знания и того предмета, на котором сфокусировано 
авторское внимание, при этом образ сохраняет в себе 
совокупность всех своих инвариантов, однако одно-
временно является и фактом единичного воспроиз-
ведения предмета, так как отражает неповторимый 
компонент индивидуально-авторской картины мира. 
Поэтому с уверенностью можно говорить о синте-
зе в когнитивной структуре художественного обра-
за категоризации знаний и концептуализации дей-
ствительности. 
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