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Аннотация. Статья посвящена одноактной пьесе Артура Шницлера «Зеленый попугай». Особенности жанра одноактной 
пьесы, пружиной драматического действия которой является диалог, и создание «театра в театре» позволило авто-
ру поставить множество вопросов в рамках небольшого по объему произведения. Структурным элементом драмы 
является параллелизм сюжетных линий, благодаря чему всесторонне освещаются магистральные для творчества 
писателя темы любви и смерти, реальности и иллюзии, правды и вымысла, игры и действительности. Доказывает-
ся, что смешение реальности и иллюзии способствует раскрытию образов персонажей, которые мыслятся как су-
щества исключительно театрального дискурса, не могущие реализовать себя вне сцены. Эстетическое наслаждение 
от игры получает негативную коннотацию и приводит к самообману и неспособности определить свое место в ре-
альной жизни. Смещение планов реального и театрального также сокращает дистанцию между сценой и зритель-
ным залом, в результате чего на первый план выходит проблема рецепции пьесы реальным зрителем. Данный под-
ход к созданию драматической формы становится все более актуальным в литературе XX века.

Ключевые слова: Артур Шницлер, игра, одноактная пьеса, действительность, иллюзия, гротеск, актер, зритель.
Для цитирования: Коршунова Л.Ю. Драма Артура Шницлера «Зеленый попугай»: проблематика и поэтика // Вестник 

Костромского государственного университета. 2024. Т. 30, № 2. С. 122–128. https://doi.org/10.34216/1998-0817-2024-
30-2-122-128

Research Article

ARTHUR SCHNITZLER’S DRAMA “DER GRÜNE KAKADU”:  
PROBLEMATICS AND POETIC MANNER

Liudmila Y. Korshunova, Candidate of Philological Sciences, Ivanovo State Power University, Ivanovo, Russia, l_korshunova@
mail.ru, http://orcid.org/0009-0002-1762-3573

Abstract. The article deals with Arthur Schnitzler’s one act drama “Der grüne Kakadu”. Numerous questions were raised in this 
small in volume play thanks to the genre of one act play in which the dialogue is the leading ground of dramatic action as 
well as theatre within a theatre structure. The structural dramatic element is the story lines parallelism, the most important 
problems of Arthur Schnitzler’s work such as love and death, reality and illusion, truth and lie, play and actuality are covered 
from various perspectives. It has been proved that the confusion of reality and illusion helps to bring the features of characters 
to light – they represent only the theatrical discourse and are not able to realise their potential in real life. The aesthetic 
enjoyment of playing gets the negative connotation and makes for self-delusion and inability to find the place in real life. 
Thanks to translocation of real and theatrical the distance between the stage and audience are also reduced resulting in 
the reception problem proceeded by the offstage spectator as the main subject. The following approach to the creation of a 
dramatic work has become more and more relevant in the literature of the 20th century.
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Австрийский прозаик и драматург Артур Шниц-
лер (1862–1931) обращался к глобальным темам люб-
ви и смерти, реальности и иллюзии, игры и действи-
тельности. Последняя оппозиция представляется 
наиболее интересной с точки зрения понимания ми-
ровоззрения писателя и специфики его творчества. 
Центральная тема многих произведений Шницлера – 
проникновение фантазий в реальную жизнь, влия-
ние фантазии, игры и иллюзии на действительность 
и судьбы персонажей. Наиболее емко эти вопросы 
освещаются, на наш взгляд, в драматических про-
изведениях писателя. А.А. Стрельникова полагает, 
что в эстетике группы «Молодая Вена», к которой 
принадлежал Шницлер, театр становится «многогран-
ным, смыслообразующим понятием» [Стрельникова: 
84]. Исследователь венского модерна Ю.Л. Цветков 
отмечает чрезвычайно плодотворные эксперименты 
с формой и стилем в театре на рубеже XIX–XX вв., ос-
новополагающим принципом которых является игра: 
«Игра господствует в театре рубежа веков, проявля-
ясь в переигрывании известных сюжетов и в игровом 
манипулировании словами и звуковыми эффектами, 
в нарушении сценической иллюзии, создании «теат-
ра в театре» и смешении стилей различных писате-
лей и разных эпох, а также в повышенном интересе 
к жизни актера» [Цветков: 366]. Экспериментирова-
ние в театре проявляется и в обращении к таким жан-
рам, которые долгое время не получали развития и яв-
лялись скорее периферийными. Так, одноактная пьеса 
в порубежную эпоху переживает подлинный расцвет, 
а Шницлер по праву считается мастером этого жан-
ра. Бóльшая часть его драматического наследия пред-
ставлена именно одноактными пьесами.

Пьеса «Зеленый попугай» (1898) является, на наш 
взгляд, программной в творчестве писателя. Неуди-
вительно, что она продолжает привлекать внимание 
исследователей. В то время как западные литературо-
веды все чаще подчеркивают социальную доминанту 
произведения, где личность находится под давлением 
социума [Lindner; Rys; Le Rider], отечественные уче-
ные обращаются к эстетике игры, видя в игровом на-
чале сущностную основу пьесы [Горбатенко: 77–78]. 
Действительно, Шницлер создал особое игровое про-
странство, которое позволило раскрыть и творчески 
осмыслить множество тем в их взаимосвязи. Созда-
ние игрового поля и особая роль театрального дис-
курса лежат в русле тенденций развития драматур-
гии XX века [Вислова: 62].

Первое упоминание о работе над пьесой «Зеленый 
попугай» встречается в дневниках писателя 23 фев-
раля 1898 г. [Schnitzler]. В письме своему француз-
скому переводчику С. Эпштейну от 1 октября 1902 г. 
Шницлер упоминает, что пришел к идее создания 
пьесы, натолкнувшись в одной из газет на заметку 
об особом типе ночного заведения, где для увесе-

ления публики разыгрывались интермедии из жиз-
ни преступников [Schnitzler 2020: 2]. Свою роль 
сыграло и шестинедельное пребывание писателя вес-
ной 1897 года в Париже с его никогда не затихаю-
щей ночной жизнью [Schnitzler 2020: 3]. Материа-
лы по Французской революции, равно как и имена 
многих персонажей Шницлер взял преимуществен-
но из труда историка И. Тэна «Происхождение со-
временной Франции» [Schnitzler 2020: 2]. В октябре 
1898 г. состоялось чтение пьесы в присутствии писа-
телей кружка «Молодая Вена», которое Шницлер оце-
нил как свой «самый большой успех» [Schnitzler A. 
Tagebuch: 26.10.1898]. Пьеса была опубликована 
в журнале «Нойе дойче рундшау», а премьера состо-
ялась в венском Бургтеатре 1 марта 1899 г. [Schnitzler 
2020: 651–652].

«Зеленый попугай» – одноактная пьеса с подзаго-
ловком «Гротеск». Время и место действия четко обо-
значены и сведены к минимуму. В авторской ремарке 
после списка действующих лиц сообщается: «Spielt 
in Paris am Abend des 14. Juli 1789 in der Spelunke 
Prosperes» [Schnitzler 1912: 92] – «Действие происхо-
дит в Париже, вечером 14-го июля 1789 года, в при-
тоне Проспера» [Шницлер]. Четкое указание време-
ни и места действия является излюбленным приемом 
Шницлера и служит усилению весомости происходя-
щего. День падения Бастилии как нельзя лучше под-
ходит для иллюстрации стирания грани между фан-
тазией и жизнью. Вся наша жизнь – игра – принцип, 
которого Шницлер придерживался на протяжении 
всего творческого пути, – в данной драме достига-
ет своего апогея. 

Кабачок «Зеленый попугай», по названию которо-
го озаглавлена пьеса, представляет собой мини-театр. 
Часть посетителей – актеры из труппы хозяина ка-
бачка Проспера. Собственно публику представляют 
аристократы, которые испытывают острое эстетиче-
ское наслаждение, слушая грубости и угрозы в свой 
адрес «понарошку». Пьеса, таким образом, организо-
вана по принципу «театр в театре», представляющем 
собой частный случай «текста в тексте». Согласно 
Ю.М. Лотману, такая архитектоника характеризуется 
«двойной закодированностью» определенных участ-
ков текста, благодаря чему обостряется момент игры 
в тексте и противопоставление «реального/условно-
го»; текст-вставка приобретает черты повышенной 
условности, в то время как основное пространство 
текста начинает восприниматься как реальное [Лот-
ман: 155–156]. Благодаря такой структуре создается 
параллелизм, проявляющийся как на уровне систе-
мы персонажей, так и на сюжетном уровне. События 
революционного Парижа представлены в восприя-
тии персонажей как спектакль, а заведение Проспера 
как бы в миниатюре отражает исторические события. 
Убийство герцога – кульминационный момент произ-

Драма Артура Шницлера «Зеленый попугай»: проблематика и поэтика



124 Вестник КГУ   № 2, 2024 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

ведения – сначала представляет собой одну из сцен 
спектакля Проспера, мастерски разыгранную веду-
щим актером труппы.

Австрийский драматург постоянно играет в под-
мену реального иллюзорным и наоборот, показывая, 
как тесно может переплетаться мир фантазии и ре-
альность. Этот момент обозначен в самом начале 
пьесы: «Es ist ein seltsamer Ort! Es Kommen Leute her, 
die Verbrecher spielen – und andere, die es sind, ohne 
es zu ahnen» [Schnitzler 1912: 86] – «Это – странное 
место. Сюда приходят люди, которые играют роль 
преступников, – и преступники на самом деле, хотя 
и не сознающие своей преступности» [Шницлер].

Кабачок «Зеленый попугай», действительно, 
странное и необычное место. Во-первых, как уже 
было сказано выше, это ночное заведение с увесели-
тельным действом в виде импровизированного спек-
такля. И в этом плане оно предстает в глазах зрителей 
как место встречи представителей криминального 
мира. Однако в глазах революционеров и сочувству-
ющих революции персонажей настоящими преступ-
никами являются как раз аристократы – посетители 
кабачка. И наконец, в «Зеленом попугае» мы сталки-
ваемся с настоящим преступником – Грэном, убив-
шим свою тетку. Благодаря такой сложной организа-
ции создается ощущение зыбкости, «пограничности» 
данного места, где иллюзия и действительность мно-
жатся в восприятии актеров и зрителей.

У каждого из актеров есть свое амплуа, которое 
настолько ими овладевает, что они не в силах отгра-
ничить спектакль от реальности. Гастон, играющий 
вора-карманника, никогда прежде не воровавший, 
попадается на краже кошелька. Существует и обрат-
ная связь: к Просперу приходит Грэн и просит взять 
его в актеры. В отличие от Гастона, он от реальности 
хочет перейти к иллюзии: «Gaston… hat Verbrecher 
gespielt- und ist einer geworden – ich…» [Schnitzler 
1912: 93] – «Гастон представлял преступников и стал 
преступником на самом деле, а я…» [Шницлер].

Однако фантазия и реальность в пьесе не равно-
правны. Авторские ремарки в массе своей направле-
ны на то, чтобы зритель не был введен в заблуждение 
костюмами и поведением актеров. Конечно, пьесы 
создавались Шницлером преимущественно для теа-
тра, а не для чтения. На наш взгляд, однако, суть ав-
торских ремарок не только в рекомендации поста-
новщикам. Например: «Maurice und Etienne treten 
auf; sie sind wie junge Adelige gekleidet, doch merkt 
man, dass sie nur in verschlissenen Theaterkostümen 
stecken.» [Schnitzler 1912: 116] – «Входят Морис 
и Этьен. Они одеты молодыми аристократами, но не-
трудно заметить, что на них потертые театральные 
костюмы» [Шницлер]. Кроме того, среди публики 
находится молодой аристократ Альбин, который не-
давно прибыл из провинции и не имеет представле-

ния о пресыщенных удовольствиях столичной жизни. 
Его реплики подчеркивают неоднозначное отноше-
ние автора к вторжению фантазий в реальную жизнь. 
Например, по поводу двух актрис: «Also bitte, erkläre 
mir, François, sind das anständige Frauen?» [Schnitzler 
1912: 102] – «Пожалуйста, разъясни мне, Франсуа, – 
это порядочные женщины?» [Шницлер]

Несомненен, однако, и комический эффект реп-
лик Альбина, который резко выделяется на фоне 
парижан, подобно «белой вороне». Таким образом, 
создается многоплановость восприятия событий дра-
мы, построенной на непрерывной смене обыденного 
и театрального, трагического и комического.

Проводником Альбина в новый для него мир 
парижских удовольствий служит виконт Франсуа. 
Он дает Альбину различного рода пояснения, бла-
годаря которым и реальный зритель может ориенти-
роваться в причудливом переплетении иллюзорного 
и «реального» миров. Франсуа не только являет-
ся зрителем, следуя правилам организации спекта-
кля, но подчас и руководит актерами: «Ihr braucht 
noch nicht anzufangen, wartet, bis mehr Publikum da 
ist.» [Schnitzler 1912: 102] – «Можете не начинать 
пока, подождите, пусть соберется публика» [Шниц-
лер]. Это восклицание относится не к персонажам 
импровизированного спектакля, а именно к акте-
рам как субъектам профессиональной деятельности. 
В то же время в одной из сцен Франсуа своим вопро-
сом помогает подзабывшему свою роль актеру и от-
вечает на его монолог, как равноправный партнер. 
Франсуа свободно переходит с одного уровня пье-
сы (основной текст) на другой (текст-вставка), а так-
же является посредником между миром сцены (на 
обоих уровнях) и реальной публикой.

Метатекстовые элементы по отношению к тек-
сту-вставке вводятся не только через образ Франсуа. 
Шницлер привносит элементы режиссуры спектакля 
в первую очередь через хозяина кабачка. Несмотря 
на то, что театр Проспера построен на импровизации, 
хозяин умело аранжирует действия актеров труппы. 
Актеры также комментируют и оценивают как соб-
ственную игру, так и игру своих коллег: «Ich bin noch 
nicht in Stimmung. Ich mach’ es spätter noch einmal, 
wenn mehr Leute da sind; du sollst sehen, Prospere; ich 
brauche Publikum» [Schnitzler 1912: 103] – «Я еще 
не в настроении. Я потом представлю еще раз, ког-
да будет больше народу. Ты сам увидишь, Проспер; 
мне нужна публика» [Шницлер]. Элементы уровня 
основного текста могут стихийно возникать внутри 
текста-вставки, что, с одной стороны, создает взаи-
мопроницаемость двух уровней организации текста, 
а с другой – способствует большей достоверности 
основного текста.

Сложная архитектоника произведения создает 
трудности в определении его жанровой принадлеж-
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ности. Пьесу трактовали по-разному: как разговор-
ную драму [Perlmann: 52], «драму настроения» [Ки-
риллова: 10], историческую комедию [Архипов: 350]. 
Интересно, что во время революции 1905–1907 гг. 
в России пьеса имела огромный успех, будучи вос-
принята именно как революционное произведение. 
Однако Шницлер высказывал недовольство пере-
водчиками и постановщиками, которые неправильно 
трактовали пьесу [Schnitzler A. Tagebuch: 13.01.1906].

Хотя Ю.И. Архипов отмечал, что шницлеров-
ские пьесы на исторические сюжеты приобретают 
определенное социальное звучание [Архипов: 350], 
А.С. Кириллова полагает, что исторический коло-
рит служит писателю лишь фоном для изображения 
мыслей и чувств его современников [Кириллова: 10]. 
В. Неринг характеризует писателя как автора, весь-
ма далекого от политики, за исключением пробле-
мы антисемитизма [Nehring: 75]. По мнению крити-
ка, в пьесе «Зеленый попугай» дискредитируются 
не только революционные события, но и сами рево-
люционные идеи, которые могут быть всерьез вос-
приняты лишь адептами революционного движе-
ния [Nehring: 77].

Действительно, события революционного Пари-
жа отражены лишь через призму восприятия их хо-
зяином кабачка и его посетителями: «Wein? Woher 
soll ich Wein nehmen, Grasset? Heut nacht haben sie ja 
alle Weinläden von Paris ausgeplündert. Und ich möchte 
wetten, dass du mit dabei gewesen bist.» [Schnitzler 
1912: 83] – «Вина? Откуда мне взять вина, Грассе? 
Ведь сегодня ночью разграбили все винные погреба 
Парижа. Готов биться об заклад, что и ты участво-
вал в этом» [Шницлер]. Этот прием комически сни-
жает значимость исторических событий и нивелиру-
ет жанр исторической драмы. В кульминации пьесы 
ведущий актер труппы – Анри – из ревности уби-
вает любовника своей жены – герцога. Собравшие-
ся к тому времени в кабачке простолюдины провоз-
глашают актера «другом народа». Примечательно, 
что на роль орудия революции автор выбрал самого 
аполитичного персонажа. Анри мечтает уехать в де-
ревню, вести тихую жизнь в кругу семьи.

Хозяин кабачка Проспер – также персонаж не-
однозначный. Он ненавидит посетителей-аристо-
кратов и пришел к идее своего оригинального заве-
дения, чтобы выказывать богачам презрение за их 
же деньги. Однако Проспер не собирается открыто 
симпатизировать революционному движению рань-
ше, чем оно окончательно победит. Таким образом, 
события революционного Парижа комически обы-
грываются, проходя сквозь призму восприятия ак-
теров и посетителей кабачка. В этой связи особое 
значение приобретает авторский подзаголовок «гро-
теск». Гротеск в литературе является комическим 
приемом и проявляется в сочетании несочетаемо-

го – ужасного и смешного, реального и иллюзорного, 
безобразного и возвышенного [Шапошникова: 189]. 
Он может быть как юмористическим, так и трагиче-
ским. В данном случае исторические события пред-
ставлены в восприятии персонажей как данность, 
которую они не в силах контролировать. У Шниц-
лера, как и у других представителей «новой дра-
мы», трагическое обнаруживает себя в повседнев-
ной ситуации; соединение бытового и курьезного 
с трагической стороной бытия рождает внутреннее 
напряжение пьесы, исходящее из специфики траги-
комического конфликта.

Игровое начало пьесы находит отражение и в си-
стеме персонажей. По мнению А. Допплера, ключе-
вым понятием в эстетике игры у Шницлера является 
самообман – плата актеров и зрителей за эстетиза-
цию жизни и эстетическое наслаждение [Doppler: 13]. 
Настоящий преступник Грэн играет роль преступни-
ка из рук вон плохо, актер же при реальной попыт-
ке кражи сразу попадается. То же касается персо-
нажей по ту сторону рампы. Аристократы, которых 
напрямую касаются события революционного Пари-
жа, демонстрируют невозмутимость, воспринимая их 
как театр. Даже убийство герцога рассматривается 
ими как часть представления и несет определенную 
эстетическую нагрузку. Маркиза Северина заявляет: 
«Es trifft sich wunderbar. Man sieht nicht alle Tage einen 
wirklichen Herzog wirklich ermordet» [Schnitzler 1912: 
126] – «Все удивительно сошлось одно к одному. Не 
каждый день можно видеть, как по-настоящему уби-
вают настоящего герцога» [Шницлер]. Дважды по-
вторенное в реплике слово «wirklich» (настоящий, 
действительно, в самом деле) служит здесь не столь-
ко попыткой выйти из мира иллюзий, сколько уси-
ливает чувство эстетического наслаждения от пред-
ставления. Северина, покидая кабачок, готовится 
к встрече с любовником, она сегодня «так прият-
но взволнована» («so angenehm erregt») [Schnitzler 
1912: 127]. Смерть герцога становится «катализато-
ром» любовных отношений, благодаря чему освеща-
ется еще одна магистральная тема творчества Шниц-
лера – взаимоотношение любви и смерти.

Однако эстетическое наслаждение и иллюзия обо-
рачиваются самообманом. Для актера всегда суще-
ствует опасность слишком вжиться в образ, то есть 
идентифицировать себя полностью с персонажем. 
Это следствие формата театральных постановок. Так, 
Анри, привыкший быть на первых ролях, решает пе-
ределать под себя свою жену, хотя брак явно не ее 
стезя. В жизни вне театра он вряд ли найдет себе 
подходящее занятие, но рисует в мечтах идилличе-
скую картину жизни на природе в окружении верной 
жены и детей. Для своего заключительного представ-
ления Анри выбирает роль обманутого мужа и игра-
ет то, что давно уже произошло в действительности. 
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Так актер становится жертвой своей профессии. Его 
задача ввести игрой в заблуждение оборачивается 
самообманом.

Метафора игры имеет место не только на уровне 
структуры драмы, но и на уровне языка, где на пер-
вый план выходит противопоставление правды и лжи. 
Данная тема также является ключевой в творчестве 
писателя и находит воплощение во многих драма-
тических и прозаических его произведениях. Важ-
но подчеркнуть, что для актеров, которые своими 
сценическими миниатюрами раскручивают пружи-
ну драматического действия, правда и ложь являют-
ся понятиями не столько обыденного, сколько теа-
трального дискурса. Актеры, играя роли, пользуются 
словами для создания определенного впечатления; 
грани, отделяющие правду и ложь, стираются. Сво-
ими ролями актеры создают определенное отноше-
ние к историческим событиям, которые зрители-ари-
стократы воспринимают как спектакль. Однако этот 
спектакль на протяжении пьесы все больше выхо-
дит из-под контроля. Аристократы оказываются во-
влеченными в представление, которое занимает все 
игровое пространство пьесы. На первый план, та-
ким образом, выходит проблема рецепции драмы, 
восприятия ее реальным зрителем. Х.П. Байерсдёр-
фер справедливо отмечает, что в «сбивающем с толку 
спектакле» Шницлер критикует готовность зрителя 
к заблуждению, иллюзии, самообману [Bayerdörfer: 
555]. Е.В. Соколова считает, что драматург исполь-
зовал прием восприятия спектакля зрителем путем 
актуализации его исторической памяти. Благодаря 
такой организации пьесы в зрителе пробуждалось 
творческое начало, превращая его в одного из соз-
дателей спектакля [Соколова: 11]. Действительно, 
игровой принцип построения драматической компо-
зиции и «двойная кодификация», присущая «тексту 
в тексте», позволяет зрителю самому «творить спек-
такль» в своем сознании. При этом драматург по-
стоянно играет с восприятием реципиента, после-
довательно стремится, с одной стороны, исключить 
возможность двоякого «прочтения» того или иного 
эпизода, с тем чтобы сильнее в любой момент ввести 
в заблуждение. В финале пьесы даже Франсуа и Про-
спер, на которых реальный зритель/читатель может 
ориентироваться в стремлении отделить иллюзию 
от реальности, полностью теряют опору. Квинтэссен-
цию происходящего на сцене драматург вкладывает 
в уста поэта Роллена: «Wirklichkeit geht in Spiel über – 
Spiel in Wirklichkeit.» [Schnitzler 1912: 114] – «Дей-
ствительность переходит в игру, игра в действитель-
ность» [Шницлер].

Рассмотрев одноактную пьесу Шницлера «Зеле-
ный попугай», мы можем сделать вывод, что струк-
турный игровой принцип позволил автору осветить 
с различных позиций множество тем в рамках одно-

го небольшого по объему произведения. При этом 
ключевая проблематика – взаимодействие игры и ре-
альности – не только пронизывает структуру произ-
ведения, определяя архитектонику текста, проявля-
ясь на уровне сюжета, системы персонажей и языка, 
но и непосредственно влияет на рецепцию драмы 
зрителем и читателем. Эстетическое удовольствие 
от спектакля получает негативную коннотацию 
и в действительности может привести к иллюзии 
и самообману. Благодаря умелому эксперименти-
рованию со средствами и приемами драматическо-
го изображения, созданию «театра в театре», гроте-
ска, граничащего с буффонадой, писатель вовлекает 
в действие и зрителя. Подобная трактовка имеет вы-
ход в литературу XX века, оставляя за читателем пра-
во на сотворчество.
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