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Аннотация. Статья посвящена осмыслению эстетического феномена французской словесности XVII в., заключающего-
ся в тесной связи фрагментарной формы с этическим содержанием художественного дискурса. В качестве объек-
та исследования избирается корпус афористических текстов, созданных в 1656–1697 гг. и представленных книгами 
«Мысли» Б. Паскаля, «Максимы» Ф. де Ларошфуко, а также «Характеры, или Нравы нынешнего века» Ж. де Ла-
брюйера. В процессе анализа систематизируются методы анализа указанного феномена в западной и отечествен-
ной традиции: «кратилистский» подход (Ж.Р. Дерби и Ж. Старобинский), «медицинский» метод (Л. Ван Дельфт, 
М.С. Неклюдова), «эдиционный» (Э. Бюри), а также «светский» (Р. Гарапон). Отмечается влияние топики, утвер-
дившейся как метод научного дискурса и гномических жанров дидактического характера. На основе проведенно-
го исследования показывается, что французские афористические тексты XVII в. отчетливо отличаются от предше-
ствующей традиции установкой на эстетизм и отсутствием дидактической направленности.
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«Мысли» Б. Паскаля (созданы в 1657–1658; пер-
вое издание в 1670), «Максимы» Ф. де Ларошфу-
ко (1665–1678) и «Характеры» Ж. де Лабрюйе-
ра (1688–1696) – вершины фрагментарного стиля 
во французской словесности XVII столетия. Их ма-
гистральным сюжетом оказывается оппозиция бытия 
и кажимости, связанные с ней бескомпромиссное со-
мнение, генерализованное презрение, отчетливое не-
доверие и глобальная подозрительность в отноше-
нии любых намерений человека. В настоящей статье 
нам бы хотелось остановится на прояснении соот-
несенности фрагментарного – купированного – сти-
ля и этического дискурса: почему же в течение 4 де-
сятилетий во французской светской и религиозной 
традиции наблюдается такая популярность короткой 
формы при описании человеческих нравов.

Общеизвестно, что «Мысли» Паскаля рассматри-
ваются в качестве разрозненных фрагментов заду-
манной книги «Апология христианской веры», кото-
рая осталась незаконченной в силу непреодолимых 
обстоятельств (фрагментация при сборе информации 
и при подготовке речи в Пор-Рояле в 1658, смерть ав-
тора в 1662). Тем не менее у самого Паскаля внутри 
«Мыслей» есть значительное количество отсылок 
к ценности фрагментарного письма, а также стрем-
ление по-светски «нравиться при помощи мелких 
клочков» [Jaouen], которые окажутся эффективны-
ми для светского убеждения «достойного человека» – 
социального типажа, становление которого проходит 
в течение первой половины XVII в. Тезис о вынуж-
денности фрагментарного стиля в качестве издатель-
ского проекта в отношении «Мыслей» базируется 
на общем представлении компилятивного сборни-
ка как предтекста – наброска к более грандиозному 
труду, который должен быть оценен с точки зрения 
классической поэтики как имеющий начало, сере-
дину и конец. Заметим, что именно как наброски 
к не сложившемуся целому воспринимали текст Па-
скаля его первые издатели; так же оценивал Н. Буало-
Депрео «Характеры» Лабрюйера, а Вольтер в труде 
«Век Людовика XIV» – труд Ларошфуко. Тем не ме-
нее в последнее время формульный характер мо-
ралистов оценивается именно как сокровенная по-
этическая особенность (а не дефект текста), более 
того, предположение о вынужденном фрагментар-
ном характере «Мыслей» Паскаля ставится под со-
мнение [Голубков]. Нельзя не вспомнить знаменитое 
высказывание С.С. Аверинцева: «“Мысли” – кни-
га, которая осталась незавершенной не только из-за 
смерти автора, но и по каким-то собственным вну-
тренним законам: с точки зрения традиционной кон-
цепции жанра книга без жанра, книга несделанная, 
несостоявшаяся, так сказать, некнига, нелитература, 
которая, однако, оказалась самым жизненным шедев-
ром века» [Аверинцев: 113]).

Тип повествования скачками – «отдельными 
мыслями» – оказался поводом для атак на Лабрюйе-
ра, который в своей «Академической речи» (1693) 
был вынужден оправдываться, отбиваясь от напа-
док и обвинений в неспособности создать закон-
ченный текст. Логика его аргументации неизбежно 
строилась вокруг стратегии типологизации, редук-
ционистского сведения многообразия к исчисляемым 
рубрикам, при этом он отдельно указывал на беспер-
спективность поиска прототипов своих героев. Ме-
тодологическая логика типологии, основывающаяся 
на перипатетических представлениях о темперамен-
те и характере навязывает фрагментарность, ее под-
тверждением оказывается сама структура книги «Ха-
рактеры» Теофраста. Лабрюйер называет свой труд, 
используя слово, восходящее к ключевому тексту Те-
офраста, а также провозглашая независимость по от-
ношению к Ларошфуко и Паскалю; как и его антич-
ный предшественник, Лабрюйер стремится «показать 
людей вообще» [Лабрюйер: 22]. В «Слове о Теофра-
сте» Лабрюйер утверждал неизменность человече-
ской природы: «Люди, если говорить о сердце и стра-
стях, совсем не изменились; они все такие же, какими 
были тогда и какими их обрисовал Теофраст: сует-
ные, скрытные, льстивые, корыстные, бесстыдные, 
назойливые, подозрительные, злоречивые, сварливые, 
суеверные» [Спор о древних и новых: 331]. Худо-
жественная стратегия Лабрюйера может быть соотне-
сена с опытом классицистической комедии (восходя-
щей, в свою очередь, к новой аттической комедии), 
которая оперирует сложившимися устойчивыми ти-
пами, тем не менее Лабрюйер нарочито преодолева-
ет стандартизированные комедийные сюжеты и всю 
фабульную логику разворачивания действия, концен-
трируя свое внимание на личности, анализ этическо-
го своеобразия которой потребовал именно фрагмен-
тарного письма.

В свою очередь, Ларошфуко использует в назва-
нии слово «максима», отсылающее к традицион-
ной логике (большая посылка силлогизма [Goyet]), 
а также к салонным разговорам круга госпожи де Са-
бле (ее собственный сборник «Максимы» был издан 
посмертно в 1678 г.). Нельзя не согласится с А. Мосс, 
которая рассматривает «Максимы» в качестве значи-
мого свидетельства окончательного разрыва с пред-
шествующей диалектической и риторической тра-
дицией [Moss: 437]: Ларошфуко, по ее мнению, 
не использует цитаты и не отсылает к авторитетным 
текстам («локус авторитетности» приписан коллек-
тивному «мы» – светскому сообществу, настроен-
ному на самоанализ), а также уже не рассматривает 
свой труд как компиляцию, из которой можно заим-
ствовать примеры для аргументации. При этом Ла-
рошфуко указывает, что публика ожидала от него 
именно традиционную топическую структуру: «Если 
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же кто-нибудь обратит внимание на методу ее (кни-
ги) составления, то должен отметить, что, на мой 
взгляд, каждую максиму нужно было бы озаглавить 
по предмету, в ней трактованному, и что расположить 
их следовало бы в большем порядке. Так как порою 
один и тот же предмет упоминается в нескольких 
максимах, то люди, к которым я обратился за со-
ветом, рассудили, что всего правильнее будет со-
ставить Указатель для тех читателей, которым при-
дет охота прочесть подряд все размышления на одну 
тему» [Ларошфуко: 150]. 

Итак, повторим, ключевой исследовательский во-
прос, неизбежно возникающий при анализе указан-
ных сочинений Паскаля, Ларошфуко и Лабрюйера, 
касается выяснения причин, почему этический нар-
ратив, фокусирующийся на исследовании человече-
ской природы, оказывается соотнесен с купирован-
ным – формульным – стилем? Исследовательская 
традиция, посвященная этим текстам, огромна, тем 
не менее попробуем выделить ряд подходов к обо-
значенной проблеме.

Ж.Р. Дерби и Ж. Старобинский обосновывают 
так называемый «кратилистский» метод, в основе ко-
торого – допущение, что фрагментарная форма оказы-
вается идеальным образом самого содержания книги: 
усложняющийся в Новое время индивид, отчетли-
во демонстрирующий свою сложность, может быть 
описан исключительно мультипликативно, систем-
ный последовательный анализ, который присутствует 
в связном трактате, дает сбой из-за отсутствия инстру-
ментария, способного осмыслить и репрезентировать 
нестабильность [Dherbey; Starobinski]. В русле насто-
ящего подхода в отечественной филологической тра-
диции прочитываются и статьи Н.А. Жирмунской; так, 
в статье «Человек в микромире афоризма» она отме-
чала: «Динамическая изменчивость человека в пони-
мании Монтеня сменяется у Ларошфуко изначаль-
ной стабильной двойственностью и двуличностью, 
не оставляющей места для конечного торжества свет-
лого и доброго начал» [Жирмунская, 13]. Создавае-
мая в указанных текстах атмосфера во многом схо-
жа по своим основаниям с идеологическим климатом 
1660–80-х гг. во Франции, в том числе с пессимисти-
ческими установками трагедий Ж. Расина, а также ро-
мана «Принцесса Клевская» М.М. де Лафайет; во всех 
указанных текстах сделан акцент на принципиальной 
нестабильности человеческой личности.

Не менее распространенным объяснением син-
теза этики и формульности оказывается предполо-
жение о совпадении морализаторских и медицин-
ских практик, наиболее ярко настоящая концепция 
нашла воплощение в трудах Л. Ван Дельфта, а так-
же отечественного филолога М.С. Неклюдовой [Van 
Delft; Неклюдова]. Развивая высказанные ван Дель-
фтом замечания о том, что в афористическом наррати-

ве Лабрюйера и Ларошфуко «риторические подходы 
аналогичны операциям анатома во время расчлене-
ния» [Van Delft: 221], Неклюдова отмечает: «Их мож-
но назвать анатомами: во второй половине ХVII сто-
летия термин “анатомия” был в ходу и обозначал 
любое разъятие с целью анализа – неважно, челове-
ческого тела или души. Как и естествоиспытателей, 
их интересовало то, что скрывается за внешней обо-
лочкой, за привычными действиями, за столь, каза-
лось бы, ординарными побуждениями» [Неклюдо-
ва: 5]. Безусловным допущением при таком подходе 
оказывается идентификация моралиста с врачом, ко-
торый предлагает лекарство для излечения (в связи 
с чем невозможно игнорировать опыт афоризмов Гип-
пократа, удобных для запоминания) или же патолого-
анатомом, производящим рассечение человеческого 
сердца: «С приверженностью к анатомированию свя-
зано и тяготение моралистов к малым литературным 
формам: максимам, сентенциям, «характерам», пор-
третам, размышлениям, беседам, эссе. Они ставили 
перед собой цель добраться до неделимого и не под-
дающегося редуцированию значения, будь то основ-
ные человеческие инстинкты или предельно эконом-
ный способ их представления» [Неклюдова: 6]. 

Нельзя не упомянуть в контексте нашего анали-
за и важные наблюдения Э. Бюри, который попу-
лярность фрагментарности в этическом дискурсе 
увязывает с влиянием гуманистической эдиционной 
культуры и формирующимися новыми практиками 
чтения, а также привычкой рецепции «смесей» [Bury: 
33–38]. Эдиционное пространственное расположе-
ние (фрагментирование источника или атомизация 
мысли, а также последующая классификация) ока-
зывается следом популярности как топики, так и от-
носительно новой модели текста – varietas.

Проблема системного изложения (метода) науки 
оказывается одной из самых важных в дискуссиях 
Республики словесности в Новое время. Эразм Рот-
тердамский в трактате «Об изобилии» популяризиро-
вал топику как инструмент филологического анали-
за – eruditio (знания, комментария), противостоящего 
imitatio (подражание древним текстам). Р. Агрикола 
и П. де Ла Раме предписывали последовательность 
и почти формализованную схему работы с источни-
ком – выделение проблемы, дробление (рассечение) 
на составные части, подбор примеров. В трактате 
«О способе обучения, а также чтения и толкования ав-
торов» (1512) Эразм описывал сборник мест как ос-
новной метод образовательного процесса. Методоло-
гическая организация eruditio как раз устанавливала 
приоритет «купированного» стиля над периодиче-
ским, воплощавшегося, кроме прочего, в значитель-
ном количестве классификаций, схем и таблиц, став-
ших зрительным воплощением пространственной 
диспозиции знания.
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XVI и XVII вв. – период колоссальной популярно-
сти компендиумов и энциклопедий. В ряде случаев ра-
мистская методология смыкалась с мнемоническими 
техниками, когда классификация производилась с ис-
пользованием топонимики библиотеки («Универсаль-
ная библиотека» К. Геснера, 1545; «Универсальная би-
блиотека» Ж. Леклерка, 1686; и др.), театра, а в ряде 
случаев больницы: «Театр мира» П. Боэтьо (1558), 
«Театр человеческой жизни» Т. Цвингера (1565), «Те-
атр различных умов» (1583) и «Больница неизлечимо 
помешанных» (1586) Т. Гарцони, «Театр» Ж. Боде-
на (1596), «Театр человеческих жизней» Ж.Ж. Буас-
сара (1596) и др. В числе значительных энциклопе-
дических по охвату материала сводов – семитомная 
«Энциклопедия» И.Г. Альстеда (1630); одним из по-
следних примеров колоссального компендиума, по-
строенного на принципах топики, оказывается кни-
га «Полигистор» Д.Г. Морхофа (изд. в 1688–1708 гг.), 
который в 1-м томе полемизирует с критиками об-
щих мест (в частности с Ш. Сорелем и его «Фран-
цузской библиотекой»), а также представляет исто-
рию loci communes, рассуждая о флорилегиумах, 
сборниках примеров, апофтегм, пословиц, сентен-
ций и т. д.); в числе образцовых, по его мнению, тек-
стов оказываются рубрицированные К. Ликосфеном 
и П. Шароном произведения Сенеки и М. де Мон-
теня, труды Эразма и Монтеня, а также апофтегмата 
Н. Перро д’Абланкура и афоризмы Ф. Бэкона.

Не будем также забывать, что поздний Ренессанс 
отмечен широким распространением печатных ан-
тичных и византийских компилятивных сборников – 
«Аттические ночи» Авла Геллия (1469, альдина 1515), 
«О жизни, учениях и изречениях знаменитых фи-
лософов» Диогена Лаэртского (1472), «Естествен-
ная история» Плиния Старшего (1473), «Полиги-
стор» Солина (1473), «Дистихи Катона» (1475), 
«Сентенции» Публия Сира (1515), «Пирующие со-
фисты» Афинея (альдина 1514), «Флорилегий» Сто-
бея (отрывки в 1521, полный текст 1536, в латин. 
пер. К. Геснера – 1543), «Пестрая история» Элиа-
на (1545), «Хилиады» Иоанна Цеца (1546), «Стро-
маты» Климента Александрийского (1550), «Сатур-
налии» Макробия (1560) и др. На их фоне как раз 
и обрела популярность традиция печатных varietas 
и различного рода смесей, которые представляли со-
бой фиксацию вариантов античных текстов с ком-
ментариями и корректурами – они активно приоб-
ретали характер досугового чтения интеллектуалов: 
«Комментарии» Ф. Бероальдо (1482), «Корнукопия» 
Н. Перотти (1489); «Смесь» (1489, с посвящением 
Лоренцо Медичи) и «Панэпистемон» (1490) А. Поли-
циано; «Античные чтения» Целия Родигина (альдина 
1516); труды Г. Бюде («Комментарии», 1529), Ф. Ро-
бортелло (1543), «Универсальная библиотека» (1545) 
и «Пандекты» (1548) К. Геснера, П. Веттори (1553), 

М.-А. Мюре (1559), И.-Ю. Скалигера, Юста Липсия. 
Произведения такого рода в значительной степени со-
противлялись тенденции к структурированию инфор-
мации в соответствии с методом топики и предостав-
ляли читателю возможность получать удовольствие 
от случайной диспозиции частей, которая возводи-
лась в эстетический принцип. Ярким свидетельством 
нарастающей популярности нового способа чтения 
оказывается сборник «Адагии» Эразма Роттердам-
ского (1500).

Нельзя в нашем контексте не упомянуть о кон-
цепции Р. Гарапона, которая основывается, в свою 
очередь, на тезисе, что короткая форма оказывает-
ся важным симптомом светской речи с ее скачками, 
повторами, пуантами, парадоксами и всеми атрибу-
тами перформативности [Garapon]. Нам представля-
ется, что в связи с этим короткая разговорная форма 
оказывается эффективной техникой распространения 
знания среди «достойных людей», а ее популяриза-
ция знаменует собой окончательный отказ от прямо-
го наставления и устремление к анализу неидеализи-
рованной антропологической природы. 

Светский афоризм, как может показаться, во мно-
гом наследует формульный стиль традиционной то-
пики, прежде всего пословицы, прагматика которой 
не предполагает критической рефлексии прежде всего 
из-за категоричности и имперсональности. Сентенци-
озный характер отличает французскую гномическую 
поэзию в духе дистихов Катона, пользовавшуюся 
популярностью вплоть до середины XVII в., таковы 
«Катрены» Г. де Пибрака (1574), «Мимы, назидания, 
пословицы» Ж.А. де Баифа (1576, многочисленные 
переиздания), «Картины жизни и смерти» П. Ма-
тье (1610). Назидательная пословица, тем не менее, 
в описываемый нами период оказывается уже почти 
исключительно уделом простонародья: примером мо-
жет служить реплика в комедии «Скупой» Мольера, 
в которой главный герой произносит в доказательство 
своей скупости пословицу, восходящую к Сократу 
«Мы для того едим, чтобы жить, а не для того живем, 
чтобы есть» (3, 5 [Мольер 3: 79]). Не менее показа-
тельна и реплика горожанина Горжибюса в комедии 
«Сганарель, или Мнимый рогоносец»: 

Прочли бы вы хоть раз – ведь смысл их так прекрасен –
Пибраковы стихи иль взяли томик басен
Советника Матье – весьма почтенный труд!
А сколько мудрости вы почерпнете тут!
Советы грешникам для чтения прелестны
И учат в краткий срок жить праведно и честно 

[Мольер 1: 260].
Не будет лишним вспомнить, что лорд Честер-

филд в письме к своему сыну (1741) настоятельно 
требует избегать пословиц в светском общении: «Су-
ществуют также неловкости речи, употребление слов 
и выражений, которых самым тщательным образом 
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следовало бы избегать, коверканье языка, дурное про-
изношение, всем надоевшие поговорки и избитые по-
словицы, свидетельства того, что человек привык бы-
вать в низком и дурном обществе. В самом деле, если 
вместо того, чтобы сказать, что у людей бывают раз-
ные вкусы и у каждого человека свой, ты разрешишь-
ся пословицей и скажешь “Всяк молодец на свой об-
разец” или “У всякого скота своя пестрота”, люди 
вообразят, что ты всю свою жизнь провел в обществе 
одних только горничных и лакеев» [Честерфилд: 13].

Светский этический нарратив предпочитает купи-
рованный стиль, который лишь внешне можно соот-
нести с текстами топической или гномической тради-
ции; «мысли», «максимы» и «характеры» сущностно 
как раз противостоят пословице (сентенции, апоф-
тегме) и всей предшествующей топической традиции 
прежде всего отсутствием имплицитного намерения 
улучшить человеческую природу: функционал ново-
го светского афоризма, в отличие от гномического, 
состоит не в том, чтобы привести к дидактическому 
трюизму и универсальному закону, но в эстетизации 
парадокса. И нельзя не вспомнить в этой связи про-
граммное заявление Лабрюйера: «Философ прово-
дит всю жизнь в наблюдениях за людьми и, не щадя 
сил, старается распознать их пороки и слабости. Из-
лагая свои мысли, он порою ищет для них отточен-
ную форму, но не авторское тщеславие движет им 
при этом, а желание показать открывшуюся ему ис-
тину в таком свете, чтобы она поразила умы» [Ла-
брюйер: 34]. 
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