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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы взаимоотношения морали и права, сходство и различие в их подходах 
к регулированию социальных отношений. Отмечается, что наиболее существенным отличием права от морали яв-
ляется опора на принуждение, без которого его реализация невозможна. В этой связи в качестве основного аспекта 
исследования выделяется феномен насилия как крайней степени проявления принуждения. Указываются основные 
признаки насилия – это совершаемое против воли лица действие, оцениваемое сугубо негативно. Рассматривает-
ся вопрос о том, может ли назначаемое по воле государства наказание, будучи безусловным принуждением, расце-
ниваться как насилие. Отмечается, что, в отличие от моральных норм, в правовых нормах санкции явно выраже-
ны, поэтому заранее известно, какой ответной реакции государства следует ожидать в случае нарушения этих норм. 
Именно это предварительное знание и позволяет полагать, что человек, сознательно нарушивший определенный 
правовой запрет под угрозой наказания, тем самым выразил готовность претерпеть и последствия такого наруше-
ния. Делается вывод, что назначение наказания не может и не должно расцениваться как собственно насилие, по-
скольку конвенционально предполагает согласие на его применение и, как следствие этого, исключает его негатив-
ную оценку. В заключение подчеркивается, что в немалой степени и потому, что право основано на принуждении, 
порой связано с применением насилия, общество предъявляет более высокие требования по соблюдению мораль-
ных норм именно к лицам, его применяющим.
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Annotation. The article examines the problems of the relationship between morality and law, the similarities and differences in 
their approaches to regulating social relations. It is noted that the most significant difference between law and morality lies 
in its reliance on coercion without which, its implementation is impossible. In this regard, the phenomenon of violence as an 
extreme manifestation of coercion is highlighted as the main aspect of the study. The main signs of violence are indicated – 
this is an action committed against the will of a person, evaluated purely negatively. The question is being considered whether 
the punishment imposed by the will of the state, being unconditional coercion, can be regarded as violence. It is noted 
that, unlike moral norms, sanctions are clearly expressed in legal norms, so it is known in advance what kind of response 
the state should expect in case of violation of those norms. It is this prior knowledge that allows us to believe that a person 
who deliberately violated a certain legal prohibition under threat of punishment, thereby expressed its willingness to endure 
the consequences of such a violation. It is concluded that the imposition of punishment cannot and should not be regarded 
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Вопрос о соотношении морали и права, неизмен-
но остающийся актуальным в научном дискурсе, яв-
ляется таким же важным, как и вопрос о смысле су-
ществования права [Зарубина: 163–164]. Возникнув 
в связи с образованием общества (мораль) и государ-
ства (право), эти важнейшие регуляторы социальных 
отношений имеют единую направленность – гар-
монизацию и безопасность социальных отношений, 
а их универсальность проявляется в распростране-
нии как моральных, так и правовых норм на все об-
щество, каждого его члена без исключений, во всех 
сферах его жизнедеятельности. 

Мораль – это комплекс нематериальных ценно-
стей, на базисе которого зиждется и само общество, 
и его устройство, иными словами, чем совершеннее 
общество, тем оно более нравственное. Но если исто-
рически мораль – это существующие в общественном 
сознании первые стихийные правила человеческого 
общежития, то в праве наиболее важные для обще-
ства правила возведены в ранг законодательных норм 
посредством изменения формы их существования 
с идеальной на документальную – нормативные акты.

И моральные, и правовые нормы направлены 
на сохранение признаваемых в обществе ценностей: 
жизнь, здоровье, благополучие, благосостояние, безо-
пасность. И мораль, и право – это всегда ограничения, 
но если моральные ограничения принимаются и ис-
ходят от самой личности с учетом ее свободной воли, 
то ограничения в праве устанавливаются властными 
государственными институтами и носят императив-
ный характер, к сожалению, ущемляя свободу инди-
вида [Минникес, Ягофарова: 20]. Между тем свобода, 
по Джону Локку, состоит в том, чтобы «не испыты-
вать ограничения и насилия со стороны других, а сво-
бодно следовать своей воле» [Локк: 94].

Вместе с тем, как отражено в ратифицированных 
Россией международных документах, правовые огра-
ничения «не должны применяться для иных целей, 
кроме тех, для которых они предусмотрены (ст. 18 
Европейской конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод1), они должны устанавливаться «ис-
ключительно с целью… удовлетворения справед-
ливых требований морали, общественного порядка 
и общего благосостояния» (ст. 29 Всеобщей декла-
рации прав человека2). Поэтому если моралью за-
прещается любого рода ограничение и принуждение, 
то существование права без принуждения невозмож-

as violence proper, since it conventionally presupposes consent to its use and, as a result, excludes its negative assessment. 
In conclusion, it is emphasised that, to a large extent, and since the law is based on coercion, occasionally associated with 
the use of violence, society places higher demands on the observance of moral norms precisely to those who apply it.
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но. О праве и говорят, как о морали, наделенной спо-
собностью принуждения. В этом выражается основ-
ное различие морали и права.

В словаре В.И. Даля понятие «принуждение» рас-
крывается через такие характеристики, как «поне-
волить, заставлять, силовать», а понятие «принуж-
денность» тожественно неволе [Даль: 529], поэтому 
основной и определяющей чертой принуждения (как 
и крайней степени его проявления – насилия) являет-
ся его реализация против воли того, на кого оно на-
правлено. Насилие же, кроме этого, с необходимо-
стью предполагает еще один, уже аксиологический 
признак – сугубо негативную оценку.

Любая форма принуждения лишает человека сво-
боды выбора поступка, следовательно, не может иметь 
морального обоснования, поскольку при отсутствии 
выбора о морали вообще речи быть не может. Но хо-
рошо известно, что действие высокоэффективно толь-
ко тогда, когда оно морально оправданно. Между тем 
некоторые авторы полагают возможным вести речь 
об эффективности насилия, которое, по их мнению, 
«зависит от его соответствия нравственным установ-
кам общества» [Дмитриев, Залысин: 188]. Думается, 
что установки общества, заведомо предполагающие 
использование насилия, нравственными по определе-
нию быть не могут.

Насилие, как обоснованно отмечают некоторые 
авторы, может получить моральную санкцию лишь 
в случае наличия согласия на него того, на кого оно 
направлено, но в таком случае насилие перестанет 
быть насилием, поскольку утратит свой основной 
признак – как совершаемое против воли лица дей-
ствие [Медведева, Воронкова: 141], поэтому насилие 
во благо – логическая несуразица. 

Моральных аргументов в обоснование пользы, 
а тем более эффективности насилия как действия 
вопреки воле другого человека не существует. Тем 
не менее общество не может обойтись без насилия, 
а в политике «легитимация монополии на средства 
насилия в пределах территории (включая защиту го-
сударства) – характерная черта определения госу-
дарства» [Jeri , Jeri: 454]. Поэтому проявление на-
силия – исключительная прерогатива государства, 
а оценка правомерности его применения возмож-
на только с позиции меньшего зла как способа пре-
одоления другого насилия. При этом «преодоление 
насилия становится сознательным усилием и целе-
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направленной деятельностью» [Медведева, Ворон-
кова: 142].

Таким образом, принуждение, выступая средством 
обеспечения правовых норм, без которого право сто-
ящие перед ним задачи выполнить попросту не смо-
жет [Егоров: 30], неизбежно предполагает ущемление 
свобод и интересов конкретной личности, что осо-
бенно явно проявляется в сфере действия уголовно-
правовых норм [Босхолов: 290–291] – единственной 
отрасли юридической деятельности, результатом ко-
торой является, во-первых, признание человека пре-
ступником и, во-вторых, назначение ему наказания. 
При этом следует указать на существенно различное 
отношение морали и права к первому и кардинально 
различное – ко второму.

Так, в вопросе виновности лица различие про-
является в следующем. Если с точки зрения права 
признать виновным в совершении противоправного 
деяния и осудить за него может только суд от лица 
государства, то с позиции морали с момента появле-
ния у человека мысли совершить такое деяние мо-
рально он уже виновен [Пионтковский: 162]. Так-
же морально человек, действительно совершивший 
запрещенное законом деяние, виновен и в случае, 
если его вину по тем или иным причинам не удалось 
доказать, и сам человек это прекрасно знает, хотя 
перед законом оказывается чист [Мальцев: 79]. Та-
ким образом, в этом вопросе с позиции морали че-
ловек рассматривается глубже, чем с позиции закона, 
и в этом отношении вряд ли правомерно утвержде-
ние некоторых исследователей о том, что «мораль 
должна быть законной» [Антонченко: 11].

Что касается наказания, то, полагаем, представля-
ет научный интерес вопрос о том, может ли назнача-
емое по воле государства наказание за совершенное 
преступление, будучи безусловным принуждением, 
расцениваться как насилие. В этом отношении под-
черкнем, что вопрос о наказании в морали вообще 
не ставится, никакого, тем более заранее определен-
ного, наказания в ней не существует. В моральных 
нормах нет фиксированных санкций, они лишь пред-
полагаются, домысливаются (покарает Бог, осудят 
люди). В правовых же нормах, напротив, санкции 
явно выражены, поэтому каждый знает, какой ответ-
ной реакции государства следует ожидать в случае 
нарушения этих норм. Именно это предварительное 
знание и позволяет полагать, что человек, сознатель-
но, то есть под полным контролем своей воли, нару-
шивший определенный правовой запрет под угрозой 
наказания, тем самым выразил готовность претер-
петь и последствия такого нарушения. В связи с этим 
исходящая от государства в виде правовых запре-
тов лишь угроза карательных мер становится реаль-
ной. Как отмечал А. Шопенгауэр, как каждый имеет 
право при предположении злого намерения со сто-

роны заранее прибегать к физическому сопротивле-
нию с опасностью для посягателя, так и государство 
имеет право без несправедливости заранее проти-
вопоставить угрозу насилием даже только предпо-
лагаемому посягательству [Шопенгауэр: 217–218]. 
Поэтому, строго говоря, в государстве насилие су-
ществует по большей части в виде угрозы насилия. 
Каждый человек, будучи гражданином, а значит, ис-
пользуя терминологию А.А. Гусейнова, являясь «со-
учредителем законов» [Гусейнов, 20], дает согласие 
на применение к нему санкций нарушенных им пра-
вовых норм, согласие на предусмотренное этими нор-
мами наказание. Исходя из этого, можно утверждать, 
что назначение наказания не может и не должно рас-
цениваться как собственно насилие, поскольку кон-
венционально предполагает согласие на его приме-
нение, во-первых, и, как следствие этого, исключает 
его негативную оценку, во-вторых.

Наиболее крайние проявления принуждения в сфе-
ре применения права – это исключительные меры 
наказания, смертная казнь и пожизненное лишение 
свободы. Заметим, что относительно вопроса о том, 
применение какой из указанных мер более или менее 
жестоко, острые дискуссии ведутся довольно про-
должительное время и пока не привели к однознач-
ному на него ответу. Здесь согласимся с мнением не-
которых представителей юридического сообщества, 
критически оценивающих затянувшуюся неопреде-
ленность российского государства в плане его отно-
шения к смертной казни [Лавыгина: 99]. В любом 
случае обе из указанных мер наказания назначаются 
только за особо тяжкие преступления, за совершенное 
зло. А воздаяние злом за зло, по Аристотелю, соответ-
ствует природе человека, поэтому, ситуация, при кото-
рой такое воздаяние невозможно, следует расценивать 
как рабство, проявление несправедливости [Аристо-
тель: 89]. Поэтому назначаемое по установленным 
законом процедурам наказание имеет целью не воз-
мездие, а восстановление справедливости, предпола-
гающей соразмерный ответ государства на совершен-
ное преступление.

Таким образом, исходящее от государства легитим-
ное насилие может стать морально санкционирован-
ным не как насилие, а лишь как форма его ограниче-
ния, что и служит оправданием его применения, ведь 
право, в отличие от морали, «имеет дело не с идеаль-
ным совершенством некоторых, а с реальной безо-
пасностью всех».

Легитимное насилие при применении права, буду-
чи проявлением охранительной функции и государ-
ства, и права, должно подразумеваться, по справед-
ливому утверждению Ч. Феньвеши, исключительно 
в положительном контексте, а единственными крите-
риями его легитимности должны быть необходимость 
и соразмерность [Феньвеши: 136–137]. 
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В этом отношении в качестве примера, явно 
не соответствующего, на наш взгляд, критерию со-
размерности, можно привести исключение из рос-
сийского уголовного закона в 2017 году понятия 
«домашнее насилие» и перевод его в разряд адми-
нистративных правонарушений (ст. 6.1.1 КоАП). Ча-
стичная декриминализация проявлений домашнего 
насилия, побоев, причиняемых членам семьи, к со-
жалению, не привела к их сокращению. Так, по ин-
формации ФКУ «ГИАЦ МВД России», в 2018 г. за-
регистрировано 2 696 (+54,8 %) таких преступлений, 
в 2019 г. – 3 750 (+39,1 %), 2020 г. – 4 272 (+13,9 %), 
2021 году – 5 179 (+21,2 %), в 2022 – 7 295 (+40,9 %), 
в 2023 г. – 13 241 (+81,5 %), в январе 2024 г. зареги-
стрировано 1 224 (+11,1 %) преступления3. При этом 
чаще всего жертвами домашнего насилия являются 
женщины.

Думается, что проявление насилия в отношении 
близких людей, по отношению к которым по опре-
делению подразумевается любовь, внимание, забота 
и уважение, гораздо более безнравственно, чем про-
явление того же насилия к посторонним людям. По-
этому не только с моральной, но и с правовой точки 
зрения домашнее насилие, побои должны предпола-
гать более строгие санкции. Между тем, по оценке 
скептически относящихся к декриминализации до-
машнего насилия ученых [Шатковская: 55; Музы-
ченко: 161], Россия находится в списке стран с са-
мыми слабыми мерами в решении данной проблемы.

Напротив, на международном уровне в отноше-
нии женщин предпринимаются повышенные меры 
их защиты от насилия, о чем свидетельствуют, на-
пример, такие документы, как Декларация об иско-
ренении насилия в отношении женщин, принятой Ге-
неральной Ассамблеей ООН в 1993 году4, Конвенция 
Совета Европы о предотвращении и борьбе с наси-
лием в отношении женщин и домашним насилием5 
2011 года и др.

В этой связи учеными подчеркивается, с одной 
стороны, важность предельной определенности пра-
вовых запретов, «максимально точного фиксирова-
ния грани между преступным и непреступным пове-
дением» [Гребенкин: 36], а с другой – необходимость 
объективности отражения характера и степени значи-
мости первых в строгости мер принуждения для вос-
становления справедливости как цели уголовного 
наказания [Егорова: 990]. Соразмерное наказание, 
в свою очередь, является «способом снижения угро-
зы насильственного поведения» [Сурков: 4]. 

Отметим, что право на принуждение в уголовно-
правовой сфере, тем более на применение насилия, 
не произвольно, оно должно иметь в каждом конкрет-
ном случае строгое обоснование, при отсутствии ко-
торого сама допустимость насилия была бы невоз-
можна. Право на насилие имеют люди, для которых 

насилие – часть их профессиональной деятельно-
сти. При этом четко определяются условия и ситуа-
ции, в которых может быть применено насилие, люди, 
к которым оно может быть применено, способ его 
применения, целесообразность и т. д. В частности, 
основной задачей уголовного процесса, где многие 
процессуальные действия предполагают принужде-
ние (раздел IV УПК РФ), по выражению В.А. Ряза-
новского, является установление права государства 
на наказание. Путем установления вины и наказуе-
мости отдельных нарушителей правопорядка дости-
гается и цель – охрана самого правопорядка [Ряза-
новский: 3].

В отличие от правовых, у моральных целей нет 
прагматичности, внешней детерминации. Следова-
ние нравственным принципам самоценно и состоит 
в том, чтобы следовать им (быть справедливым надо 
не зачем-то, а чтобы быть таковым). Причина мо-
ральных действий заключается в них самих, а един-
ственное объяснение поступка – «Я не могу иначе». 
Поэтому человек, руководствующийся в своей жиз-
ни моральными нормами, как правило, не наруша-
ет и правовых, а вопрос о том, на какие из этих норм 
следует в большей степени ориентироваться, явля-
ется риторическим, поскольку, как уже отмечалось, 
исторически правовые нормы возникли на базе мо-
ральных норм и не должны им противоречить.

Вместе с тем позиция юриста, применяющего за-
кон, должна базироваться на приоритетности норм 
права. Но это отнюдь не означает самодостаточно-
сти права. Если бы это было так, не было бы нуж-
ды вводить в тесты законов моральные категории. 
В частности, любые решения властных участников 
судопроизводства должны быть не только законны-
ми, но и справедливыми, то есть быть правильными 
и с правовой, и с моральной точек зрения. Для судьи 
критерием принятия итоговых решений должен яв-
ляться не только закон, но и совесть, где последняя 
является не правовым, а моральным мотиватором 
выбора. В этом также проявляется неразрывная вза-
имосвязь морали и права.

В заключение отметим, что в определенной сте-
пени и потому, что право основано на принуждении, 
порой связано с применением насилия, общество 
предъявляет более высокие требования по соблюде-
нию моральных норм именно к лицам, его применя-
ющим. Свидетельством тому является не только пре-
подавание в качестве обязательной (правда, только 
с 2011 года) дисциплины на юридических специально-
стях курса «Профессиональная этика», но и наличие 
для всех представителей юридических профессий ко-
дексов профессиональной этики, несоблюдение поло-
жений которых чревато для них утратой соответству-
ющего статуса. Для юриста служебная обязанность 
и моральный долг должны быть эквивалентными.

Феномен насилия в контексте соотношения морали и права
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