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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению вопросов о том, какой сонет оказался первым образцом национальной жан-
ровой формы в английской поэзии, и о том, какие отношения связывают его текст с предшествующими традициями 
и конкретными памятниками. Материалом исследования явился фрагмент рыцарского романа Джона Метэма «Амо-
рий и Клеопа». Актуальность исследования обусловлена малой изученностью этого текста. Анализируется форма 
графической организации выбранного фрагмента на фоне сопоставлений с разными способами организации клас-
сических итальянских сонетов, затем содержательные мотивы и цельный сюжет фрагмента соотносятся с содержа-
нием книги Петрарки «О средствах против всякой Фортуны» и более подробно – с сюжетом ранней поэмы Чосе-
ра «Книга Герцогини». Отмечается общая боэцианская тема Колеса Фортуны и оцениваются как движение сюжета 
у Чосера и Метэма, так и фигуры их жалующихся рыцарей, а также причины их страданий. В процессе анализа 
удается установить, что фрагмент романа, оформленный автором по образцу итальянских сонетов, но с оригиналь-
ной рифмовкой, которая станет известна как рифмовка английского сонета, проявляет пародийный характер по от-
ношению к текстам Петрарки и Чосера.
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Кто был первым англичанином, написавшим со-
нет на родном языке? Бесспорный факт: в 1557 г. 
Ричард Тоттел издал первый том «Песен и соне-
тов» («Songes and Sonettes», теперь этот сборник при-
нято называть «Tottel’s Miscellany»), в котором были 
представлены, среди стихотворений прочих форм, 
27 сонетов Томаса Уайатта, 13 Генри Ховарда, 3 Ни-
коласа Гримальда и 9, принадлежащих прочим авто-
рам. Впоследствии установилась традиция считать, 
что первооткрыватели национальной формы англий-
ского сонета – поэты первой половины XVI в. Уай-
атт и Ховард, граф Суррейский [Spiller: 14; Regan: 8]. 
Такая точка зрения, по-видимому, установилась по-
сле того, как во второй половине века Джордж Пут-
тенхэм в «Искусстве английской поэзии» представил 
их впечатлившимися при посещении Италии сладо-
стью местной поэтической речи и начавшими по воз-
вращении писать под этим новым влиянием в манере, 
благодаря которой они оба «могут быть справедливо 
названы первыми реформаторами английской мет-
рики и стиля» [Puttenham: 148].

В недавнее время М. Спиллер несколько прямо-
линейно указывал на Уайатта как на зачинателя пере-
мен в заимствованном у итальянцев сонете: «В Бри-
тании не было сонетов до 1530 г., первым британским 
автором сонета оказался Томас Уайатт» [Spiller: 81]. 
Его логика такова: в Испанию, Францию и Англию 
сонет пришел в один и тот же период – в первой тре-
ти XVI в.; в это время в Испании первый образец со-
нета создает Хуан Боскан, а во Франции – Меллен де 
Сен-Желе, немногим позднее Клеман Маро. И Спил-
лер предположил, что «Уайатт, который, возможно, 
во время своих дипломатических миссий за грани-
цей встречался с Сен-Желе, Маро и Босканом, веро-
ятно, начал писать сонеты после своего визита в Ита-
лию в 1527 г.» [Spiller: 82].

В чем же проявилось реформаторство Уайатта? 
Известно, что англичанин имитировал сонеты Пе-
трарки, но в области содержания, а не в метрике. 
Уместно вспомнить, что изобретатель сонетной фор-
мы Якопо да Лентини начинал сонет с восьмистишия 
abababab, а стильновисты популяризовали началь-
ную форму abbaabba, которая в дальнейшем будет 
ассоциироваться с «петрарковским» сонетом [Се-
менов 2005: 160]. Эта форма в качестве отдельно-
го восьмистишия была известна как сицилийская 
строфа народных песен, именуемая страмботто, 
и предполагают, что Уайатт, в том числе и по при-
чине приязни к страмботто, также использовал в на-
чальных катренах своих сонетов последовательность 
abba abba, не отличающую его рифмовку от «пе-
трарковской». Но заключительные шесть строк (воль-
ту) он стал оформлять, не придерживаясь итальян-
ских образцов, так что они стали напоминать не два 
терцета, а катрен+дистих: у него рифмовка вольты 

xyyxzz встречается в двадцати семи сонетах, xyxyxx 
и xyxxyy – единожды и, наконец, xyxyzz – триж-
ды [Bullock: 733-734].

Для будущего национального сонета оказа-
лась значима рифмовка xyxyzz, которую унаследо-
вал Генри Ховард, в стихотворении «Wyatt Resteth 
Here» («Здесь покоится Уайатт») так оценивший 
труд старшего поэта, которого хорошо знал лично: 
«A hand that taught what might be said in rhyme» («Рука, 
учившая тому, как рифмовать»). Ховард довершил 
создание национальной формы, поскольку отменил 
обязательное повторение рифм во втором катрене от-
носительно первого. И схема рифмовки в сонете Хо-
варда, то есть в английском сонете (или в «шекспи-
ровском», как его неоправданно называли по начало 
ХХ в. включительно), – abab cdcd efef gg, в то время 
как у Уайатта была схема abba abba cddc ee [Spiller: 
94]. Что же, следует ли считать именно Ховарда пер-
вым национальным поэтом, применявшим англий-
скую форму сонета, а Уайатта – автором первых 
сонетов на английском языке, пусть по форме и полу-
итальянских?

Оказывается, и то, и другое можно попытаться 
оспорить. «Попытаться» – потому что сначала нуж-
но условиться, что мы согласны считать сонетом: ис-
ключительно обособленное сочинение из четырнад-
цати строк? или также то, что на правах малой формы 
инкорпорировано в форму большую? Если послед-
нее, то с уверенностью можно сказать, что первый 
английский сонет, каким он известен сегодня, поя-
вился в 1449 г., то есть более чем за столетие до вы-
пуска «Сборника Тоттела», открывшего читателям 
стихи Уайатта и Ховарда.

Автором его явился Дж. Метэм, создатель ры-
царского романа «Аморий и Клеопа» («Amoryus and 
Cleopes»). Это произведение выросло из посаженного 
в английскую почву овидиева семени – истории Пи-
рама и Фисбы из Книги IV «Метаморфоз»: в романе 
присутствуют обе значимые сцены из сюжета класси-
ка (общение героев через стену и двойное самоубий-
ство), но много и абсолютно нового фабульного мате-
риала, у Овидия отсутствовавшего. Например, такого: 
героя Амория и его отца пригласил на освящение 
храма Венеры отец Клеопы (в этом храме герой впер-
вые увидит героиню и влюбится), они пускаются 
в путь, и вскоре после выезда из города им на пути 
попадается выглядящий потерянным юный рыцарь. 
В сцене общения с ним (стихи 353–380) Аморий слу-
шает жалобы на то, что унылый юноша разлучен со 
знатной дамой из окружения императрицы, а потом 
все путешествующие рыцари решают спеть песню, 
подходящую к сезону (майским календам). Все поют 
от лица некоего «я», оказавшегося в майском лесу 
и приметившего рыцаря, который горько жаловался 
богине любви на разлуку с любимой и пенял Форту-

Первый английский сонет и его пародийная сущность



102 Вестник КГУ   № 1, 2024 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

не на потерю дамы (ст. 381–387). Тут перед глазами 
читателя романа возникает прямая речь этого песен-
ного персонажа (ст. 388–401), форма которой легко 
опознается как сонетная (оригинальный текст ци-
тируется по изданию [Metham 1999], редактор кото-
рого первым обратил внимание на сонетообразность 
фрагмента романа):
‟O, Fortune! Alas! qwy arte thow to me onkend?
Qwy chongyddyst thow thi qwele causeles?
Qwy art thow myne enmye and noght my frend,
And I ever thi servant in al maner of lovlynes?

A But nowe of my lyfe, my comfort, and my afyauns
Thowe hast me beraft; that causyth me thus to compleyn.
O bryghter than Phebus! O lyly! O grownd of plesauns!
O rose of beauté! O most goodely, sumtyme my lady sovereyn!

But, O, allas! that thru summe enmye or sum suspycyus conjecte,
I throwyn am asyde and owte of my ladiis grace.
Sumtyme in faver but now fro alle creaturys abjecte
As oftyn sqwownyng as I remembyr her bryght face.
But now, adwe for ever, for my ful felycyté
Is among thise grene levys for to be.”

В поэтическом переложении автора данной статьи  
сонет таков:

Фортуна, о, почто ко мне жестока так?
Почто нет милости в кружащем колесе?
Почто не друг ты, а всечасно лютый враг
Тому, кто твой слуга во всей своей красе?

Разрушив жизнь мою, покой и веру, ты
Стенаньям обрекла, чтоб я роптал, дрожа…
Светило! Лилия! О, роза красоты!
О, сад моих услад! О, сердца госпожа!

Но, ах, увы! Уж не благоволит моя,
Как прежде, дама, в том повинен клеветник.
Досель был в фаворе – теперь в опале я,
И ниц я падаю, лишь вспомню ясный лик.
И, сокрушен судьбой, отныне век я свой
Влачу под этою зеленою листвой.

Как видим, структура рифм abab cdcd efefgg од-
нозначно позволяет интерпретировать эти четыр-
надцать строк как сонет, состоящий из двух катре-
нов и шестистишной вольты. Здесь возможны два 
вопроса.

Первый: а существовали ли сонеты, состоявшие 
из двух катренов и шестистишия? Да, существова-
ли, притом с момента зарождения сонета как фор-
мы. Уже у Якопо да Лентини четырнадцатистишия 
делились следующими четырьмя способами: 4+4+6, 
8+3+3, 4+4+3+3, 8+6. По мнению М. Спиллера, это 
четко соответствовало строению строфы провансаль-
ской кансоны: pes+pes+sirma, fronte+versus+versus, 
pes+pes+versus+versus и fronte+sirma. Смена частей 

строфы подчеркивалась у трубадуров изменением 
рисунка мелодии, можно сказать, каждая часть стро-
фы имела свой мелодический узор. И если у труба-
дуров композиция строфы подчеркивалась мелоди-
чески, то у да Лентини строение сонета подчеркивал 
синтаксис [Spiller: 16]. И мы наблюдаем последова-
тельность 4+4+6 в романном сонете у Джона Метэма.

Второй вопрос: не может ли быть оформление про-
цитированных четырнадцати строк случайным совпа-
дением с формой сонета? Х. Крэйг, первый публикатор 
Метэма, отмечал, что его роман состоит из 319 строф 
типа rhyme royal, то есть с рифмовкой ababbcc (дру-
гое название строфы – Chaucerian stanza, так как она 
изобретена Чосером и использована в «Троиле и Крес-
сиде» и др. произведениях) [Metham 1916: VII, XIII]. 
Однако это не так. Хотя большинство строф – это, дей-
ствительно, семистишия с «чосеровой» рифмовкой, 
в романе есть значительное число отступлений от нее, 
и эти отступления составляют почти четверть от об-
щего числа строф: 48 семистиший с другими рифмов-
ками, 12 шестистиший, 8 восьмистиший, 2 двустишия 
и один приведенный выше сонет из трех графически 
выделенных и начинающихся всякий раз с буквицы 
малых строф. Замечено, что многие из этих отступле-
ний возникают в значимых сюжетных эпизодах, в по-
воротные моменты и т. д., и они нередко маркируют 
какое-то важное речевое сообщение повествователя 
или персонажей [Семенов 2023: 405–406]. Сказанное 
можно распространить на процитированный сонет: 
во-первых, два катрена и шестистишие в сумме пред-
ставляют прямую речь унылого персонажа песни, ко-
торого увидел её рассказчик. Поэтому четырнадцать 
стихов, организованных в три группы известных со-
нетных частей, не выглядят случайно принявшими 
на себя форму сонета.

А в чем сюжетная функция самой песни? Дело 
в том, что сонет-внутри-песни состоит из набивших 
оскомину штампов куртуазной поэзии и при этом 
пропагандирует уныние (требующее, разумеется, 
«утешение философией»). Унылый юноша попытался 
убедить Амория в том, насколько вредно влюбляться, 
насколько любовь обманчива. Но всё это происходит 
как раз перед тем, как Аморий доберется до места на-
значения, увидит Клеопу – и они счастливо влюбятся 
друг в друга с первого взгляда. Иными словами, сю-
жет Метэма явно перечеркивает унылое содержание 
майских любовных песен континентальных рыцарей. 
Попутно заметим, что точно так же Метэм поступает 
и с материалом Овидия: его Аморий и Клеопа заре-
зали себя, подобно Пираму и Фисбе, но автор немед-
ленно повернул сюжет к счастливому финалу, введя 
в него святого отшельника, который смог молитвами 
оживить героев, крестил и провел их венчание. Так 
что сонет наполнен содержанием, остраненным даль-
нейшим движением сюжета.
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Стоит обратить внимание на пародийный в целом 
характер этого сонета. По нашему мнению, пародий-
ный слой текста отсылает одновременно к творче-
ству Франческо Петрарки и Джеффри Чосера. Сра-
зу скажем главное: Джон Метэм противопоставляет 
содержание своего сонета материалам латинской 
книги диалогов Петрарки «De Remediis Utriusque 
Fortunae» («О средствах против всякой Фортуны», 
1366) и первой самостоятельной поэмы Чосера «The 
Book of the Duchess» («Книга Герцогини», 1368).

Петрарка стал известен англичанам ещё в XIV в. 
Чосер в «Рассказе Монаха» из «Кентерберийских 
рассказов» (завершены ок. 1400 г.) упоминает его, 
называя «my maister Petrak» (ст. 2325). А в «Трои-
ле и Крессиде» (сер. 1380-х гг.) оформляет в виде 
«Песни Троила» (кн. II, ст. 400–420) перевод соне-
та Петрарки «S’amor non è, che dunque è quel ch’io 
sento?» («Rime», CXXXII) [Fuller: 14]. Пусть, пе-
реводя, он тремя характерными для его творчества 
семистишиями ababbcc заместил сонетное четыр-
надцатистишие, сам факт важен: Чосер первым из ан-
глийских литераторов переложил Петрарку. При этом 
текст Петрарки он переложил ямбическим пентаме-
тром, и в дальнейшем этот размер был принят стан-
дартом при переводе строк итальянского силлабиче-
ского одиннадцатисложника [Rossiter: 113].

В Англии продолжали переводить Петрарку, 
в частности как латиноязычного автора, и в XV в. 
Перевод на среднеанглийский язык Пролога и Пер-
вой части его троекнижия диалогов «Secretum» («Со-
кровенное», 1342–1353) вошел в известную «Винче-
стерскую антологию», представленную в рукописи 
последней четверти XV в. London, British Library, 
MS Add. 60577 [Wilson]. Но время создания рукопи-
си – это не время перевода, он мог быть осущест-
влен в более ранний период. По крайней мере, точно 
известно, что Петрарку-латиниста переводили еще 
в начале века. Были переведены начальные десять 
диалогов Второй книги из упомянутого двое книжия 
«De Remediis». Их сохранила рукопись Cambridge, 
University Library, MS II.VI.39. В анналах Кембридж-
ской библиотеки присутствует следующая запись 
от 24 декабря 1440 г.: «Роберт Элн, ‟пастор” хора 
в Йорке и чиновник тамошнего церковного суда, 
в своем завещании от этого дня, помимо того, что за-
вещал несколько книг кафедральному собору в Йор-
ке и в других местах, добавляет: <…> librum cum 
Francisco de Remedio Utriusque Fortunae» [Sayle: 19-
20]. Речь идет о даре именно этой библиотеке. Про-
должавшееся владение университета книгой под-
тверждала и запись в библиотечном «Каталоге» 
от 1473 г.

Вспомним, что Джон Метэм назвал себя «кем-
бриджским ученым». Будучи поклонником Чосе-
ра, который охарактеризован в романе как «мастер 

Чосер», рифмовавший «естественно» (ст. 2185–
2192), Метэм не мог не знать о Петрарке (и, вероят-
но, о любви Чосера к творчеству итальянца) из его 
сочинений. А уж тот факт, что именно библиоте-
ка Кембриджа незадолго до создания молодым поэ-
том рыцарского романа получила в дар перевод ча-
сти того труда Петрарки, основная тема которого, 
тема превратностей Фортуны, перекликается с ос-
новной темой «Книги Герцогини», упрочивает осно-
вание предположения о связи содержания романно-
го сонета Метэма с Петраркой. Франц Дикстра писал 
о «De Remediis»: «Цель книги – направить человече-
ский разум в стремлении победить влияние Фортуны. 
Единственное средство – обратиться к философии, 
а именно к сочинениям выдающихся моралистов. 
Взяв за отправную точку “De Remediis Fortuitorum” 
Сенеки <…>, Петрарка замечает, что Аристотель 
и Сенека писали, что труднее противостоять Невзго-
дам, чем Процветанию, но Петрарка с должной ро-
бостью отваживается выдвинуть собственную точку 
зрения, согласно которой благоприятную Форту-
ну перенести труднее, чем Фортуну неблагоприят-
ную» [Diekstra: 15]. Кажется, что содержание сонета 
Метэма, включая бурные ламентации сонетного пер-
сонажа, входит в прямое противоречие с содержани-
ем опуса Петрарки.

Однако не только названные переводы могли быть 
достоянием английских читателей середины XV в. 
В предшествующие десятилетия англичане активно 
знакомились с ренессансной культурой, путешествуя 
по Италии. В конце XIV в. путешествовал во Флорен-
цию монах-августинец Фома Английский для приоб-
ретения рукописей. Поэт Осберн Боукенхэм в начале 
XV в. несколько лет прожил в Венеции. В 1420-х гг. 
в Италию отправились учиться молодые оксфордиан-
цы Уильям Грей, Джон Фри, Роберт Флемминг, Джон 
Ганторп, Джон Типтофт (граф Уорчестер). Ганторп, 
например, привез из поездки много книг для библи-
отеки Оксфорда [Einstein: 23]. В то же время моло-
дой дворянин Рейнольд Чичли обучался в Ферра-
ре, а потом посещал Италию в качестве посланника 
от Марии Анжуйской, королевы Англии, к Марии 
Арагонской (Марии д’Эсте), маркизе Феррарской. 
В середине столетия этот англичанин стал ректором 
Феррарского университета, и это не единственный 
случай в истории итальянских университетов XV в. 
Местные источники сохранили также сведения о свя-
щеннике Эндрю Олсе, прибывшем в Италию в каче-
стве королевского посланника к Папе: он побывал 
во Флоренции, где познакомился с виднейшими ума-
ми из окружения Медичи; многие местные рукопи-
си он, будучи коллекционером, скопировал, другие 
приобрел, и их оказалось так много, что невозмож-
но было переправить их в Англию, двигаясь по Ев-
ропе посуху, так что был нанят корабль для их пере-

Первый английский сонет и его пародийная сущность



104 Вестник КГУ   № 1, 2024 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

возки [Einstein: 16; Borghesi: 18-19]. Всё это говорит 
о том, что с начала XV столетия итальянское влияние 
на англичан стало систематическим. Следователь-
но, велика вероятность того, что о Петрарке не толь-
ко как о мастере латинских диалогов, но и сонетисте 
узнали рано – и узнал более широкий круг лиц, чем 
принято полагать.

Трудно заключить, знал ли Петрарку-сонети-
ста Метэм, читал ли его сонеты. Но он определенно 
представлял себе точную структуру сонета, значит, 
знал какие-то итальянские образцы, принадлежа-
щие перу Петрарки или любого другого поэта. Если 
посмотреть на то, как графически была представле-
на структура именно петрарковского сонета в руко-
писях, мы увидим, что это нечто, отличное от 4+4+6: 
или целиком 14, или 8+6, или (реже) 4+4+3+3. Так, 
рукопись Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
MS Vaticani Latini 3195 (третья четверть XIV в.) де-
монстрирует нам любой из сонетов поэта-лауреата 
как цельный, без деления на piedi и volta. А в руко-
писях Бодлианской библиотеки Оксфорда, относя-
щихся к середине XV в., сонеты из «Il Canzoniere» 
Петрарки мы видим представленными в разных гра-
фических формах: в MS. Canon. Ital. 62 – начало ше-
стистишия-вольты выделено выступом, в MS. Canon. 
Ital. 69 – вольта не выделена вообще или выделена 
знаком capitulum (“C” c помещенной внутрь буквы 
вертикальной чертой), в MS. Canon. Ital. 70 – катре-
ны и терцеты в каждом из сонетов выделены высту-
пом начальной строки, в MS. Digby 141 – все вольты 
сонетов выделены capitulum-ом и т. д. Таким образом, 
становится понятно, что Метэм если и держал в поле 
зрения Петрарку-сонетиста, то, очевидно, не как ав-
тора каких-то конкретных сонетов, которые он чи-
тал, а как мастера сонетной формы, о котором ему 
были известны чужие мнения, а уж с сонетной фор-
мой он был знаком по другим итальянским источни-
кам. И, по-видимому, сама сонетная форма фрагмен-
та текста его романа была лишь пародийным знаком, 
который у образованных читателей мог бы сассоци-
ироваться с поэтическим наследием Петрарки, – со 
знаком, отправляющим через творчество Петрарки-
сонетиста к творчеству Петрарки-латиниста.

Мы упоминали выше, что «De Remediis» перекли-
кается с «The Book of the Duchess» Чосера. Точнее, 
оба произведения перекликаются с «Утешением фи-
лософией» Боэция: в них равно присутствует образ 
Колеса Фортуны, возникающий в книге Второй бо-
эцианского трактата. Но если Петрарка учит не счи-
тать дары и превратности Судьбы таковыми, превра-
щая свои диалоги в риторические упражнения, цель 
которых – доказать противное очевидному, то Чосер, 
как кажется, своим сюжетом только фиксирует нео-
боримую и губительную силу Фортуны. Та прерва-
ла жизнь возлюбленной «человека в черном», являю-

щегося центральным персонажем поэмы-видения, 
которого описывает и с которым общается повество-
ватель. Мы видим в чосеровом сюжете наблюдателя-
философа, который в период майских календ оказы-
вается в волшебно выглядящем лесу, где под сенью 
одного из деревьев он встречает стенающего рыца-
ря, который уклоняется от назойливых расспросов 
повествователя о причине стенаний в сторону алле-
горического рассказа о том, как Фортуна, с которой 
он сел играть в шахматы, внезапно забрала у него 
ферзя, и лишь в самом конце сознается, что потеря 
ферзя – это невозвратная смерть любимой.

Если держать во внимании сюжет «Книги Герцо-
гини» и обратиться к сонету-внутри-песни в рома-
не Метэма, заметна явная событийная перекличка 
с сочинением Чосера, выразившаяся в травестий-
ном снижении его сюжета. Рыцари в романе начина-
ют петь песню от лица человека, который в период 
календ мая обнаружил в лесу юного рыцаря, стенаю-
щего о потере своей дамы. Но в этих стенаниях, поч-
ти воплях, столько экскламаций, что воспринимать 
их чем-нибудь отличным от пародии трудно. Юный 
рыцарь вопиет о даме с «bryght face» (‘светлым ли-
ком’), о той, которая «bryghter than Phebus» (‘светлее 
Феба’), – это явная отсылка к той, кого Черный ры-
царь у Чосера поминает как «my lady bryght» (ст. 477): 
«Книга Герцогини» – о смерти Бланки Ланкастерской, 
само имя которой интерпретируется сюжетом как ‘Бе-
лянка’ (поэтому оказывается возможно построить ал-
легорию с белой фигурой ферзя, то есть с умершей 
светлой леди чёрного от тоски по ней рыцаря), у Ме-
тема же «bryght» не столько доброта и невинность, 
сколько яркая внешность (отсюда и стереотипическое 
выражение «bryghter than Phebus», в некотором смыс-
ле опошляющее, приземляющее, лишающее высокой 
патетики чосеров материал). Пародийность сонета 
усилена и причиной воплей: чосеров Черный рыцарь 
разлучен с дамой из-за смерти, а рыцарь, от лица ко-
торого произносится сонет (тот, в свою очередь, яв-
ляется проекцией образа унылого юноши, который 
прибился к Аморию и другим путешественникам не-
посредственно перед их песней), страдает из-за того, 
что оказался у дамы в опале по причине наветов со 
стороны клеветников. Причем рыцарь описывает от-
ношения с дамой в терминах вассалтажа, в частно-
сти называя ее «my lady sovereyn» (ст. 395). Такое 
обращение к «официальному» речевому регистру, ко-
нечно, служит снижению «трагизма» положения во-
пиющего. А упоминание о том, что исполнитель со-
нета «oftyn sqwownyng» (‘часто падает в обморок’), 
как только вспомнит «ясный лик», превращает его 
фигуру в шутовскую.

Последнее наше замечание касается того, почему 
допустимо учитывать строфы 4+4+6 внутри «Амо-
рия и Клеопы» как сонет. Ту же «Книгу Герцогини» 
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Чосер писал, срифмовывая двустишия. Но как только 
в его сюжете перед глазами повествователя появил-
ся Черный рыцарь, читавший стихотворение в жан-
ре complaynte (так определяет песню рыцаря сам 
повествователь в ст. 487), в тексте поэмы возник-
ло нарушение формы: для оформления стихотвор-
ной жалобы рыцаря автор вклинил в двустишия две 
особые строфы – одиннадцать стихов с рифмовкой 
aabba ccdccd [Benson: 970]. Если согласиться с тем, 
что содержание сонета-внутри-песни-в-романе Метэ-
ма является пародийным по отношению к содержа-
нию поэмы его великого предшественника, то не сто-
ит и удивляться тому, как Метэм выделил отдельный 
голос персонажа песни в своем сочинении в виде со-
нета, подобно тому как Чосер выделил начальный 
монолог своего персонажа, Черного рыцаря, в виде 
стихотворения с особенной рифмовкой, отличной 
от парных рифм текста самого Чосера.

Наш финальный вывод: так же как Метэм не удов-
летворился трагическим исходом истории Пирама 
и Фисбы и создал перечеркивающую трагические 
развязки историю Амория и Клеопы, он не удовлет-
ворился и безысходностью сюжета первой самостоя-
тельной поэмы Чосера, а потому в своей первой сти-
хотворной поэме в жанре рыцарского романа снизил 
трагизм пародийными средствами, сочинив сонет, 
форма которого отправляла к наследию Петрарки, 
прежде всего к тому трактату, в котором итальян-
ский автор впал в иную крайность, пытаясь дока-
зывать то, что приносимые Колесом Фортуны беды 
бедами не являются. Таким образом, Метэм попы-
тался найти и с помощью пародирования утвердить 
некую срединную позицию по отношению к Форту-
не. Побочным продуктом реализации этого стремле-
ния в романе «Аморий и Клеопа» неожиданно явился 
первый в истории английской поэзии сонет, притом 
с той оригинальной композицией рифм, которая отли-
чает национальную форму сонета, так хорошо знако-
мую по творчеству поэтов следующей эпохи, от Уай-
атта и Ховарда до Шекспира и далее.
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