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Аннотация. В статье анализируются социальные характеристики ключевых региональных структур партийной власти, 
особенности их состава. В центре исследования находятся партийные институты региональной власти в позднем 
СССР: областная партийная конференция, обком КПСС, бюро обкома КПСС. Значительное внимание в статье уделе-
но историографии вопроса о региональной власти в СССР. Методологический каркас исследования составили инсти-
туциональный подход, сочетание источниковедческого анализа и парадигмы устной истории, принципы историзма 
и системности. Теоретическая основа статьи базируется на сетевом подходе к институтам власти (идеи А.Б. Коно-
валова, В.П. Мохова, О.В. Хлевнюка, Й. Горлицкого). Центральным концептом исследования является понятие «ре-
гиональная руководящая сеть». Вспомогательный характер носит «теория административного рынка» С.Г. Кордон-
ского. Основу корпуса источников статьи составил неопубликованный материал региональных архивов (Владимира, 
Иванова, Костромы, Ярославля). Значимая часть источников – свидетельства устной истории: полуструктуриро-
ванные интервью, проведенные лично автором. В статье делается вывод, что в региональных партийных институ-
тах власти нарастали противоречивые тенденции. Отмечается, что имело место активное включение в региональ-
ные органы власти широких слоев населения, основанное на ценностях советской демократии. Однако фактическое 
принятие решений находилось в руках узкой группы партноменклатуры во главе с первым секретарем региональ-
ного партийного комитета. Подчеркивается, что реальным институциональным центром принятия управленческих 
решений на региональном уровне власти в СССР было Бюро обкома КПСС. Констатируется общий рост образова-
тельного уровня делегатов партийной конференции и членов обкома КПСС.

Ключевые слова: СССР, Верхневолжские области, институциональный подход, обком КПСС, областная партийная кон-
ференция, первый секретарь, устная история, региональная власть, партийная номенклатура.
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Abstract. The article analyses the social characteristics of key regional structures of the Communist Party power and the features 
of their composition. The study focuses on the Party institutions of regional power in the late USSR: the regional Party 
conference, the regional committee of the Party, the bureau of the regional committee of the Party. Considerable attention 
is paid in the article to the historiography of the issue of regional power in the USSR. The methodological framework of 
the study consisted of an institutional approach, a combination of source analysis and the oral history paradigm, the principles 
of historicism and systematicity. The theoretical basis of the article is based on the network approach to institutions of 
power (ideas of Aleksandr Konovalov, Viktor Mokhov, Oleg Khlevniuk, Yoram Gorlizki). The central concept of the study 
is the concept of “regional leadership network”. The “ administrative market theory” is of an auxiliary nature. Acording to 
Simon Kordonskiy. The basis of the corpus of sources for the article was unpublished material from archives of Russia’s 
regions (Vladimir, Ivanovo, Kostroma, Yaroslavl). A significant part of the sources consisted of oral history evidence – semi-
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Для обозначения совокупности структур регио-
нальной власти в СССР нередко используется усто-
явшееся в историографии понятие «региональная 
руководящая сеть» [Хлевнюк; Gorlizki, Khlevniuk], 
которое продуктивно и достаточно нейтрально с тер-
минологической точки зрения. Под этим термином 
вслед за О.В. Хлевнюком понимаются «группы пар-
тийно-государственных чиновников (руководящих 
сетей), осуществлявших функции управления на об-
ластном (краевом) и в меньшей мере республикан-
ском уровне» [Хлевнюк: 32]. Понятие «сеть» актив-
но использует и пермский исследователь В.П. Мохов: 
«…структура взаимоотношений внутри системы но-
менклатур… напоминает многослойную, многомер-
ную сеть, сходящуюся в руках политического Цен-
тра – Политбюро ЦК КПСС» [Мохов: 110]. 

Руководящая сеть на региональном уровне вклю-
чала в себя: первого секретаря регионального парт-
кома, второго секретаря, третьего секретаря (как 
правило, «по идеологии»), председателя облиспол-
кома [Хромов: 184]. При этом с точки зрения власт-
ной иерархии, по оценке О.В. Хлевнюка, «первый 
секретарь был важным, можно сказать, ключевым 
элементом региональной системы власти. Его личные 
качества, взаимоотношения с Центром и региональ-
ным «активом» во многом определяли качество сетей 
и уровень их устойчивости» [Хлевнюк: 46]. В свою 
очередь, костромской историк А.М. Белов указывал, 
что «первый секретарь обкома обладал огромной вла-
стью в регионе, имел возможность руководить ре-
шением политических, экономических, социальных, 
культурных и других вопросов» [Белов: 209]. Челя-
бинский исследователь Р.Ш. Хакимов совершенно 
справедливо отмечал, что «при формальном суще-
ствовании органов законодательной и исполнитель-
ной власти… фактическая власть принадлежала пар-
тийным комитетам» [Хакимов: 4]. Действительно, 
партийная структура власти четко кристаллизирует-
ся по уровням: ЦК КПСС – на центральном, обком – 
на региональном, райком – на местном. По словам 
В.А. Шестакова, «складывается стройная система 
власти, стержнем которой является партийная вер-

structured interviews conducted personally by the author. The article concludes that contradictory trends had been growing 
in regional Party institutions of power. It is noted that there was an active inclusion of broad sections of the population in 
regional authorities, based on the values of Soviet democracy. However, actual decision-making was in the hands of the Party 
nomenclature clique, headed by the first secretary of the regional Party committee. It is emphasised that the real institutional 
centre for making management decisions at the regional level of government in the USSR was the Bureau of the Regional 
Committee of the Communist Party. A general increase in the educational level of the Party conference delegates and 
members of the regional committee of the Party is noted.
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тикаль: обкомы-райкомы-парткомы-КПСС с четко 
разделенными полномочиями…» [Шестаков: 122]. 

Рациональное зерно содержит и оригинальная 
«теория административного рынка» С.Г. Кордон-
ского, согласно которой на уровне области (края) 
присутствовало 4 ветви власти: административная, 
политического руководства, представительская, кон-
трольная [Кордонский: 41].

В настоящей статье с опорой на институциональ-
ный подход [Лубский; Луман; Норт] предпринята по-
пытка осветить некоторые особенности таких значи-
мых институтов региональной власти, как областная 
партийная конференция и обком партии. С точки зре-
ния В.П. Мохова, в СССР существовали реальные 
и формальные элиты. К формальным элитам, по его 
мнению, относились «члены выборных органов (пар-
тийных, советских, общественных), чья роль состоя-
ла фактически в одобрении заранее разработанных 
решений, в высказывании реальной элите просьб, 
зая вок, претензий» [Мохов: 47]. Этот тезис пермско-
го исследователя применим и на региональном уров-
не власти. К 1970-м гг. советская политическая си-
стема [Сунгуров] становится достаточно устойчивой. 
Поэтому анализ комплекса делопроизводственных 
партийных документов 1970-х гг. в фондах регио-
нальных архивов представляется вполне корректным.

Для решения поставленной задачи был проанали-
зирован кластер источников из региональных архивов: 
Государственный архив Владимирской области (да-
лее – ГАВО), Государственный архив Ивановской об-
ласти (далее – ГАИО), Государственный архив новей-
шей истории Костромской области (далее – ГАНИКО), 
Центр документации новейшей истории Ярославской 
области (далее – ЦДНИЯО). Корпус источников вклю-
чает в себя официальные постановления и протоколы1, 
информации2, направляемые региональными партко-
мами в Центр. Эти документы позволяют оценить со-
став таких региональных институтов власти, как об-
ластная отчетно-выборная партийная конференция 
и обком КПСС. Значимый источник для анализа струк-
туры региональной власти – «Номенклатура должно-
стей обкома КПСС». Один из таких документов, да-
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тируемый 1976 г.3, позволил детально представить 
иерархию региональной номенклатуры к середине 
1970-х гг. Вспомогательную роль играют свидетель-
ства устной истории – лично проведенные нефор-
мализованные интервью с представителями регио-
нальной власти СССР 1960–80-х гг., которые были 
позднее опубликованы в качестве приложения в мо-
нографии [Никифоров 2021: 179–241]. 

Обратим внимание на функционал областной пар-
тийной конференции. Так, в структуре постановления 
XVII Владимирской партийной конференции от 22 де-
кабря 1978 г.4 можно выделить существенные разде-
лы, посвященные руководству промышленностью, 
транспортом и связью5. Постановляющая часть доку-
мента, касающаяся сельского хозяйства региона, тес-
но связана с отсылками к постановлению ЦК КПСС 
и Совмина СССР «О мерах по дальнейшему разви-
тию Нечерноземья»6. Чуть меньшее внимание уделя-
ется работе партийных органов в области народного 
образования, здравоохранения и торгово-бытового 
обслуживания7. Существенный блок постановления 
занимают вопросы, связанные с необходимостью 
улучшения идеологической и организационно-пар-
тийной работы8. Резюмирующая часть постановле-
ния во многом ритуальна [Юрчак: 29–90] и обраще-
на к Центру: «…партийная конференция заверяет ЦК 
в… выполнения решений 25 съезда КПСС»9.

Партийная конференция, по оценке С.Г. Кордон-
ского, была «стратегически наиболее важным коор-
динирующим органом управления… определявшая 
состав партийного комитета и решавшая задачи, ко-
торые не могли быть поставлены в рамках текущей 
деятельности системы управления» [Кордонский: 
44]. С мнением исследователя трудно не согласиться. 
Именно партконференция формально создавала ре-
альную вертикаль органов власти в виде региональ-
ного партийного комитета (обкома КПСС) посред-
ством демократической процедуры. В.В. Величко, 
который в советскую эпоху был помощником секре-
таря Ярославского обкома КПСС, в интервью ука-
зывал на формализованный характер мероприятия: 
«Все было заформализовано… После каждой конфе-
ренции намечался план мероприятий по реализации 
прозвучавших предложений. Также обязательным 
был контроль за исполнением решений» [Никифоров: 
187]. Архивные документы полностью подтверж-
дают мнение интервьюируемого. Так, в протоколе 
XIV Владимирской областной партийной конферен-
ции были в строгой последовательности прописаны 
избрание руководящих органов, президиума, секрета-
риата, мандатной комиссии, утверждение регламен-
та10, формирование счетной комиссии из 15 человек, 
утверждение проекта постановления в итоговой ча-
сти, нередко с грифом «секретно»11. При этом глав-
ной особенностью советской демократии, по мнению 

нескольких интервьюируемых, был принцип демо-
кратического централизма [Никифоров: 199, 235]. 
Он предусматривал строгое, дисциплинированное 
выполнение всеми членами партийного собрания 
централизованного решения, принятого ранее по ка-
кому-либо вопросу.

Архивный документ за 1971 г. «Письма и инфор-
мации в ЦК КПСС по вопросам организационно-пар-
тийной и идеологической работы, государственного, 
хозяйственного и культурного строительства», от-
ложившийся в ГАИО, в фонде Ивановского обкома 
КПСС, включает емкую «справку о партийной конфе-
ренции», составленную по стандартной форме12. Ин-
формация о проведении XXII Ивановской областной 
отчетно-выборной партийной конференции от 5 фев-
раля 1971 г., на которой с отчетным докладом высту-
пил первый секретарь Ивановского обкома КПСС 
А.Н. Смирнов13, дает представление о некоторых ба-
зисных сторонах этого мероприятия. Источник по-
зволил оценить численность, социальные характери-
стики и функционал участников партийного форума. 
Из документа явно видны некоторые количественные 
параметры этой региональной структуры в 1971 г. 
В состав конференции было избрано 627 делегатов, 
из которых 603 были с правом решающего голоса, 
а 24 – с правом совещательного голоса. На ключевом 
региональном партийном мероприятии присутство-
вало подавляющее большинство избранных делега-
тов (602): 580 – с решающим голосом; 22 – с совеща-
тельным голосом. Конечно же, при таком раскладе 
о проблеме с кворумом говорить не приходилось. Од-
нако все-таки стопроцентной явки не было. Отсут-
ствие незначительного (в общей пропорции) числа 
делегатов с решающим голосом (23), вероятно, мож-
но объяснить служебными командировками, состоя-
нием здоровья и другими стандартными причинами. 

Чуть более любопытны «ножницы» между числом 
лиц, которые записались для выступления в прениях 
и докладах (23), и количеством персон, которые ре-
ально выступили (11)14. На первый взгляд, это может 
вызвать некоторое удивление. Так, В.В. Величко, рас-
сказывая об особенностях проведения региональной 
партконференции, в интервью отмечал, что «у каж-
дого присутствующего была возможность выступить, 
задать вопрос, подать записку в президиум» [Ники-
форов 2021: 187]. Вероятное объяснение подобной 
разницы между потенциальными и реальными спи-
керами – банальный недостаток времени на парткон-
ференции. 

Наибольший интерес в документе вызывают дан-
ные, представленные ниже в таблице. Они касаются 
демографических, профессиональных и образова-
тельных характеристик членов Ивановского област-
ного партийного комитета, избранного 8 февраля 
1971 г. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Строка таблицы с заголовком «не входили ранее 
в прежний состав» свидетельствовала об определен-
ной ротации кадров (почти 25 %). Следует сказать, 
что § 25 Устава КПСС, принятого при Н.С. Хрущеве 
на XXII съезде КПСС, предусматривал обязательное 
обновление обкома «на одну треть на каждых очеред-
ных выборах»16. Однако документ и сама конферен-
ция относятся уже к более позднему периоду, ког-
да данная норма перестала быть обязательной. Тем 
не менее немаловажно, что по крайней мере в отдель-
ных случаях весьма формальная ротация партийных 
кадров на нижнем региональном уровне имела ме-
сто. Собственно, эту тенденцию и отражает нагляд-
но данная графа. 

Отметим немалую долю женщин в составе обкома 
партии (чуть более 20 %). Относительно представи-
тельства женщин в органах региональной и местной 
власти имеются свидетельства устной истории, отра-
жающие целенаправленную линию Москвы в этом 
русле. В интервью помощник первого секретаря 
Ярославского обкома КПСС В.В. Величко по этому 
поводу отмечал: «…была установка ЦК партии: среди 
секретарей райкомов, горкома, обкома КПСС должна 
была быть женщина» [Никифоров: 180]. Здесь умест-

но вспомнить и о том, что в 1970–80-е гг. депутата-
ми Верховного совета СССР от Ивановской области 
были знаменитые ткачихи, герои Социалистическо-
го труда – В.Н. Голубева и З.П. Пухова17, последняя 
была председателем Ивановского облисполкома и гла-
вой Комитета советских женщин18. 

Обратив внимание на графу «род занятий», не-
трудно заметить, что более половины (56 человек) 
численности Ивановского обкома КПСС состави-
ла бюрократия – аппарат: партийный (42 человека) 
и советский (14 человек). Примечательно, что пред-
ставители непосредственно производственного со-
циума составляли меньшинство. Рабочих в обкоме 
КПСС было 16 человек, а колхозников лишь 4 чело-
века, из которых 3 были председателями колхозов19, 
то есть они достаточно номинально представляли 
простой трудовой народ. 

Данные архивных документов за 1978 г. из Кост-
ромской области (справка «О партийной прослойке 
среди рабочих и служащих по министерствам в об-
ластной партийной организации») свидетельствовали 
о том, что, несмотря на прилагаемые усилия, процент 
коммунистов в реальном производственном секторе, 
в среде рабочего класса, а также в сфере в здравоохра-

Таблица
Состав Ивановского областного партийного комитета (1971 г.)15

Категории Члены  
партийного комитета Кандидаты Члены  

ревизионной комиссии

Всего 107 31 15

Не входили ранее в прежний состав 26 17 4

Женщины 20 15 4

По роду занятий:

Рабочие 16 9 2

В т. ч. рабочие совхозов 3 3 –

Колхозников
(без специалистов сельского хозяйства) 4 4 1

В том числе председателей колхозов 3 1 –

Руководителей предприятий промышленности, 
транспорта, связи и строительства 3 2 –

Директоров совхозов 3 1 –

Инженерно-технических работников 1 1 –

Агрономов, зоотехников и других специалистов 
сельского хозяйства – 2 –

Партийных работников 42 4 3

Работников советских учреждений 14 4 4

Военных 2 1 –

Остальных 17 1 4

По образованию

С высшим 78 13 10

С незаконченным высшим 4 2 2

Со средним 13 12 –

С неполным средним 11 4 3

С начальным 1 – –
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нения был невелик. Так, на промышленных предпри-
ятиях, в сельском хозяйстве и в сфере услуг процент 
членов КПСС колебался от 8–9 % (в здравоохранении, 
сельском строительстве) до 16–17 % (в автомобиль-
ной и авиационной промышленности); максимум 
был в электротехнической отрасли промышленно-
сти (21 %). Напротив, процент коммунистов возрас-
тал в непроизводственном секторе: в организациях, 
подведомственных МВД, высшего и среднего спе-
циального образования (23–24 %). Наиболее значи-
тельной была доля коммунистов в юстиции и судеб-
ных органах (по 33 %), прокуратуре (41 %), Госплане 
и плановых органах местных советов (48 %), Комите-
те народного контроля и Госкомитете по ТВ и ради-
овещанию (68–69 %)20. Эти цифры, конечно же, явно 
резонировали с официальными установками о КПСС 
как партии рабочего класса. В интервью представи-
телей региональной власти указывалось, что власть 
стремилась к искусственному повышению доли ра-
бочих в партии: «Интересными были нормы приема 
в КПСС: как правило, 3 рабочих на 1 инженерно-тех-
нического работника или интеллигента, посколь-
ку КПСС позиционировала себя как партия рабо-
чего класса» [Никифоров: 179–180]. В литературе 
высказывается мнение, что такой подход возобладал 
при И.В. Капитонове как руководителе отдела ор-
ганизационно-партийной работы ЦК КПСС: «При 
И.В. Капитонове стали вводиться квоты на прием 
в КПСС рабочих, крестьян, интеллигенции, форма-
лизовалась работа партийных организаций. Под вли-
янием отдела, которым он руководил, формировалась 
структура партии, происходило превращение пар-
тийных комитетов в жесткий механизм, задавался 
тон и настрой всей работе КПСС» [Зенькович]. Не-
смотря на подобные установки и практику выдвиже-
ния рабочих, самый верхний уровень региональной 
власти, который принимал реальные управленче-
ские решения, был несколько в стороне от этой офи-
циальной линии. Показательно, что в Бюро Иванов-
ского областного партийного комитета (14 человек), 
избранного на анализируемой партийной конферен-
ции, не вошел ни один представитель ни от рабоче-
го класса, ни от колхозников21. В состав Бюро обкома 
партии, по оценке С.Г. Кордонского, «входили секре-
тари обкома, некоторые заведующие отделами, ру-
ководители представительской ветви, комитета на-
родного контроля, руководители главков или особо 
крупных предприятий союзного и республиканского 
подчинений» [Кордонский: 44]. Данные устной исто-
рии уточняют «Список Кордонского». Так, статусный 
интервьюируемый – первый секретарь Ярославско-
го обкома КПСС (1986–1990) И.А. Толсто ухов – от-
мечал, что в 1970-х гг. – 1980-х гг. в Бюро обкома 
КПСС входили и другие значимые фигуры – гла-
ва областного управления КГБ [Никифоров: 227]. 

В отношении членства в бюро обкома, по мнению 
О.В. Хлевнюка, «нередко действовали правила «но-
менклатурного местничества». Среди чиновников, 
равных по положению, преимущественное право 
на членство в бюро имел тот, кто дольше служил 
в своей должности» [Хлевнюк: 38].

Строка «образование» в анализируемой таблице 
демонстрирует, что подавляющее большинство из-
бранных членов Ивановского обкома КПСС имели 
высшее образование. Это наблюдение вполне соот-
ветствует как общей тенденции роста образованно-
сти советского общества22 и числа высших учебных 
заведений, увеличения влияния университетской си-
стемы [Бокарев: 142], так и развитию частной линии. 
Последняя была связана с установкой власти на рост 
квалификации, компетентности руководящих кадров 
в регионах и наметилась еще в период позднего ста-
линизма [Коновалов: 27–28]. Характерный штрих, 
отражающий эту тенденцию в кадровой политике 
позднего сталинизма, являет собой постановление 
Политбюро «О первом секретаре Костромского об-
кома ВКП(б)» от 4 декабря 1946 г. В этом документе 
отмечалось: «В связи с отсутствием необходимой об-
щеобразовательной подготовки… освободить т. Кон-
дакова А.А. от работы первого секретаря Костромско-
го обкома ВКП(б) и направить его на учебу в Высшую 
партийную школу при ЦК ВКП(б)» [ЦК ВКП(б): 134]. 

В 1950–80-е гг., по оценке В.А. Золотова, «была 
создана довольно стройная система партийных 
учебных заведений, включавшая в себя Высшую 
партийную школу при ЦК КПСС, республикан-
ские, областные и краевые партийные школы, кур-
сы переподготовки при ВПШ и при местных пар-
тийных школах, Академию общественных наук 
при ЦК КПСС» [Золотов: 27]. Интервью и мемуа-
ры представителей региональной власти свидетель-
ствуют о значимости этих образовательных учреж-
дений как лифтов социальной мобильности. Так, 
об учебе в Высшей партийной школе (далее – ВПШ) 
как важном этапе партийной карьеры подробно рас-
сказывал Ф.И. Лощенков, первый секретарь Ярос-
лавского обкома КПСС [Лощенков: 31–33]. Опыт-
ный партийный работник 1970–80-х гг. В.В. Величко, 
отвечая в интервью на вопрос относительно кана-
лов социальной мобильности, указывал на значи-
мость Академии общественных наук (далее – АОН) 
при ЦК КПСС: «Учиться в ней было очень престиж-
но, ее выпускников готовили для работы в ЦК» [Ни-
кифоров: 186]. Возвращаясь к исследуемому периоду, 
приведем мнение авторитетного историка А.Б. Коно-
валова о динамике уровня образования региональной 
партийной номенклатуры: «К середине 1970-х гг.… 
значительно увеличилась прослойка лиц с высшим 
образованием. В группе секретарей райкомов и гор-
комов она стала составлять 100 %» [Коновалов: 53]. 

Областная партконференция и обком КПСС как институты региональной власти поздней советской эпохи...
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Продолжая тезис А.Б. Коновалова, отмечу также 
появление в институтах региональной власти и руко-
водящих кадров с учеными степенями. Применитель-
но к обкому КПСС лица, имеющие ученую степень 
и/или звание, конечно же, не были массовым явлени-
ем, но не были и редкостью. Достаточно вспомнить, 
что обладателями ученых степеней были такие ста-
тусные персоны, как Ю.Н. Баландин и Л.Я. Флорен-
тьев – первые секретари Костромского обкома КПСС. 

Л.Я. Флорентьев, министр сельского хозяйства 
РСФСР (1965–1983), партийный лидер Костромской 
области в 1956–1965 гг., имел ученую степень доктора 
экономических наук, а также длительный опыт работы 
в высшей школе (Горьковская высшая сельскохозяй-
ственная коммунистическая школа) [Белов; Горячев]. 
Ю.Н. Баландин, который возглавлял Костромскую 
областную парторганизацию в 1971–1986 гг., был 
ученым, агрономом-экономистом23, «успешно защи-
тившим диссертацию на соискание ученой степени 
кандидата экономических наук» [Белов: 209].

Нетрудно заметить, что чаще всего люди с учены-
ми степенями появлялись в обкоме КПСС транзитом 
из учреждений высшего образования или науки (или, 
по крайней мере, пребывая в этой сфере какое-то вре-
мя). Помимо указанных Ю.Н. Баландина и Л.Я. Фло-
рентьева, классический пример такого транзита ка-
дров представляет собой Н.П. Воронин [Никифоров 
2021: 189–196] – кандидат психологических наук, 
профессор, который во второй половине 1980-х гг. пе-
решел в обком КПСС на должность секретаря по иде-
ологии с поста ректора Ярославского педагогическо-
го института им. К.Д. Ушинского [Ермаков]. Однако 
были и другие форматы. Для некоторых представите-
лей партийного и советского аппарата местом подго-
товки кандидатской диссертации стала аспирантура 
Академия общественных наук при ЦК КПСС. По-
добную ситуацию описал в интервью представитель 
советского аппарата С.Н. Овчинников, защитивший 
диссертацию на соискание ученой степени кандида-
та философских наук, детально обрисовав динамику 
личной инициативы: «Вспоминается, что на област-
ной партийной конференции Ф.И. Лощенков озву-
чил… 2 члена областной парторганизации учатся 
в аспирантуре и работают над диссертациями. Мою 
инициативу об учебе в аспирантуре Академии обще-
ственных наук поддержал и Ф.И. Лощенков, и тог-
дашний ректор ЯГПИ…» [Никифоров 2021: 224]. Ве-
роятно, подобные личные инициативы были выгодны 
и региональному партийному комитету из сообра-
жений престижности и статистической отчетности.

Подводя итоги, отметим, что в региональных пар-
тийных институтах власти причудливым образом пе-
реплетались две противоречивые тенденции.

С одной стороны, имело место активное участие 
в органах власти широких слоев населения, основан-

ное на ценностях советской демократии. Проявлени-
ем этой тенденции было включение представителей 
трудящихся, рабочих и крестьянства в структуры ре-
гиональной власти, а также стремление увеличить 
долю женщин в общем количестве делегатов об-
ластной партийной конференции и обкома КПСС. 
С другой стороны, фактическое принятие решений 
находилось в руках непосредственно узкой группы 
партноменклатуры во главе с первым секретарем ре-
гионального парткомитета. Институционально эта 
тенденция выразилась в функционировании Бюро 
обкома КПСС, который, в сущности, был главным 
центром принятия управленческих решений на ре-
гиональном уровне власти в СССР. Касаясь общих 
социальных характеристик членов региональных 
структур власти в 1970-е гг., можно констатировать 
существенный общий рост образовательного уровня 
в исследованных областях. В сравнении с ситуаци-
ей конца 1940-х – начала 1950-х гг. высшее образо-
вание в 1970-е гг. становится нормой для подавляю-
щего большинства членов обкома КПСС.
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