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Аннотация. Статья посвящена исследованию лингвокультурного контекста деструктивных элементов постфольклора 
как части какосферы. Автор рассматривает постфольклор как форму народного творчества, реализуемую за преде-
лами первоначального контекста и получающую современные интерпретации. На основе анализа научной литера-
туры, постфольклорных текстов, собранных автором, и текстов, имеющихся в свободном доступе в интернете, ав-
тор обоснованно доказывает, что деструктивными элементами постфольклора являются собственно инвективная 
лексика, создаваемый ею контекст, произнесение инвективной лексики, понимаемое как действие, и пассивное при-
нятие данной лексики. Термин инвективная лексика автор считает наиболее общим, поскольку он сохраняет перво-
начальное значение (нападки) в смысле вербальной агрессии и передает намерение совершения действия, осуждае-
мого окружающими. В заключение статьи делается вывод, что деструктивные элементы постфольклора оказывают 
негативное воздействие на индивида и социокультурное пространство в целом, однако не всегда можно с уверен-
ностью определить, насколько общество понимает и осознает влияние определенных элементов на свою культуру 
и общение, не говоря о более масштабном воздействии. Средством преодоления деструктивного влияния элемен-
тов постфольклора становится ответственность каждого человека за свои слова и действия в процессе общения.
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Деструктивные элементы речевого взаимодей-
ствия [Волков, Лысак] мы относим к какосфере (др.-
греч. κακός – дурной, плохой). В научных и философ-
ских дисциплинах термин какосфера имеет разные 
интерпретации, но чаще всего используется для обо-
значения пространства или сферы, где доминируют 
негативные, деструктивные силы или явления.

В природной среде феномен какосферы изучал 
Г.А. Заварзин, указывая, что какосфера существует 
и «в умах» – человечество, разрушив природную сре-
ду и подменив её какосферой, изменило и себя [За-
варзин: 12–18].

Какосфера как семиотическое пространство на-
сыщена негативными текстами и образами, создаю-
щими барьеры для эффективного обмена информа-
цией и достижения взаимопонимания между людьми, 
что приводит к конфликтам и искаженному восприя-
тию действительности.

В религиозных учениях какосфера – это сфера 
зла, хаоса, беспорядка и разрушения, она является 
противоположностью мира, порядка и противосто-
ит ему. В психологии этот термин описывает внут-
ренний мир человека, полный негативных и суицид-
ных мыслей. 

Современное общество сталкивается с проявле-
ниями какосферы в виде социальных проблем, та-
ких как коррупция, преступность, агрессия, негатив-
ное воздействие на окружающую среду. Эти явления 
мы рассматриваем как проявления «сферы зла» в лиг-
вокультурном контексте. 

Карл Г. Юнг использовал понятие тени для опи-
сания части человеческой психики, представляющей 
собой неосознанные, отвергнутые или подавленные 
аспекты личности. Тени Юнга можно считать анало-
гом какосферы в индивидуальной психике (см.: [Най-
дыш]).

Рудольф Штайнер писал о духовных (и о демониче-
ских) сущностях, влияющих на человечество [Штай-
нер].

Философия языка В. Гумбольдта раскрыла пси-
холого-лингвистические аспекты исследования язы-
ка (и сознания) с онтологической, бытийной точки 
зрения. Выводы В. Гумбольдта впоследствии по-
зволили М. Хайдеггеру создать свою теорию взаи-
мосвязи бытия, языка и сознания. Взаимозависимый 
характер языка и сознания играет важную роль в по-
нимании культуры и общения (см.: [Лобанова: 83–87]).

Исследования взаимосвязи языка, мышления 
и культуры, а также изучение различных аспектов 
языковой деятельности выявили влияние практик 
употребления языка на формирование культурных 
ценностей, норм и мировоззрения людей [Маслова].

В гуманитарных науках термин какосфера не по-
лучил широкого распространения. Исследование ка-
косферы в языковой среде проводится в рамках линг-

воэкологии – нового направления языкознания, 
предметом изучения которого является состояние 
языка и языковой (речевой) среды.

Одним из проявлений сферы зла в лингвокуль-
турном контексте является инвективная лексика, на-
значением которой является усиление враждебности, 
агрессивности между участниками речевого взаимо-
действия. 

Инвективная лексика в нашем исследовании – 
суть слова и выражения, заключающие в своей се-
мантике, экспрессивной окраске и оценочном ком-
поненте содержания интенцию адресанта унизить, 
оскорбить адресата речи или третье лицо, обычно 
сопровождаемые намерением сделать это как можно 
в более резкой и циничной форме.

Ю.И. Левин считает конструкции, содержащие 
инвективную лексику, близкими к речевым актам, 
равноценным поступкам (перформативам). Обсцен-
ный стиль является лишь поверхностным выраже-
нием более глубинных обстоятельств [Левин: 66–70].

Б.А. Успенский обращает внимание на то, что  
в славянском язычестве инвективная лексика имела 
отчетливо выраженную культовую функцию, носила 
ритуальный характер», в повседневной жизни «чер-
ная брань» запрещалась [Успенский].

В.И. Жельвис определяет инвективную лексику 
как часть общенационального языка, которая офици-
ально не разрешена к использованию в лингвокуль-
турной ситуации, но обязательно известна всем но-
сителям языка [Жельвис: 11].

Проблему сквернословия в современном обще-
стве, причины и функции распространения наиболее 
агрессивной части сквернословия – мата – исследо-
вал И.А. Стернин [Стернин].

Дел Хаймс разработал концепцию коммуникатив-
ной компетентности, включающей внутреннее по-
нимание говорящим ситуационной уместности язы-
ковых единиц и различных стилей речи, в том числе 
жаргонов и сниженной лексики [Hymes].

В научной литературе используются термины сни

женная лексика, обсценная лексика, табуированная 
лексика, эвфемизмы, в бытовой сфере чаще исполь-
зуют выражения ругательства, нецензурные слова, 
брань, мат, сквернословие. В определенном смысле 
эти термины можно рассматривать как синонимы, од-
нако лингвокультурные традиции и этимология дан-
ных выражений проводят между ними пусть не всег-
да достаточно чёткие, но границы.

Сниженная лексика (в этимологии прослежива-
ется влияние термина высокий стиль) – это особая 
категория языковых единиц, характеризующихся от-
клонением от норм литературного языка в сторону 
простоты, неформальности и даже грубости.

Обсценная лексика (лат. obscenus – распутный, 
безнравственный) – языковые единицы, восприни-
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маемые говорящими как недопустимые и непристой-
ные. 

Мат, матерные слова, матерная брань восходят 
к понятию мать, такой бранью оскорбляются три ма-
тери: Матерь Божия, родная мать и мать сыра земля1.

Табуированная лексика (англ. taboo (из полинез.) – 
строжайший запрет, оберегающий наиболее суще-
ственные стороны общественной деятельности и лич-
ной жизни людей) – слова и выражения (даже звуки), 
использование которых ограниченно или запрещено 
ввиду социальных или религиозных традиций2.

Нецензурные слова (лат. censura – строгое сужде-
ние) – выражения, которые являются неприличны-
ми, оскорбительными или ненормативными в дан-
ном обществе.

Рамки статьи не позволяют продолжить анализ 
смысловых оттенков данных выражений. Для описа-
ния деструктивных элементов постфольклора в линг-
вокультурном контексте речевого взаимодействия 
мы будем говорить об инвективной лексике, считая 
этот термин наиболее общим, поскольку этимоло-
гически инвективный образуется через причастную 
форму invehens – резко выражающийся от invectio – 
ввоз, привоз, въезд; нападки, (далее от veho – везу)3. 
Термин инвективная лексика сохраняет первоначаль-
ное значение – нападки (в смысле вербальной агрес-
сии), выпад (как прием речи) – и подчеркивает нару-
шение общепринятых норм и желание шокировать 
окружающих. 

Мы сознательно приводим примеры с нейтраль-
ной литературно допустимой инвективной лексикой, 
другие, более яркие примеры ввиду повсеместного 
распространения легко восстанавливаются при чте-
нии текста обобщающего характера.

В романе В. Пелевина «Чапаев и Пустота» совре-
менные реалии и философские размышления пере-
плетаются со сниженной лексикой и эвфемизмами: 
«…публика была самая разношерстная, но больше 
всего было, как это всегда случается в истории че

ловечества, свинорылых спекулянтов и дорого оде

тых**»4.
Российский телеведущий Владимир Соловьев, 

известный использованием резких формулировок, 
обращаясь к жителям Екатеринбурга в связи с про-
тестами, связанными с «Ельцин Центром», сказал: 
Давайте, мрази,  сатанисты! Люблю я  вас  выво

дить на чистую воду. …Кто из вас, сволочей, скакал 
и не хотел, чтобы был храм? 5.

В романе Джеймса Келмана «До чего ж оно все за-
поздало» используется характерный стиль внутрен-
них монологов от первого лица, с сохранением слен-
га рабочих кругов Глазго: «Ах, это было безнадежно. 
Вот что ты чувствовал. Эти ублюдки. Что ты мо

жешь сделать? Кроме как начать сначала, и он на

чал сначала»6.

В песне «Полчеловека»  Рита Дакота говорит 
о том, что человек чувствует себя неполноценным 
или потерянным, если становится слишком зависи-
мым от партнера.

Перевернул, пересобрал,
А я – идеал того, как терять себя.
И до утра буду стирать все номера
Но знаю, **, наизусть…7

Группа «Ленинград» известна своими провока-
ционными текстами, песня «WWW» не является ис-
ключением:

Когда переехал, не помню.
Наверное, был я бухой…
Когда тормозил меня мусор,
Прописки, мол, нет никакой…8

Изначально фольклорные произведения описы-
вали естественные процессы и явления. Грубые (по 
меркам, установленным позднее) обороты речи – не-
отъемлемая часть фольклора, использовались в са-
кральном смысле. Особо следует обратить внима-
ние на магическую роль слов. Язык в архаических 
культурах делился на две части: сокровенную и об-
щую, использование в речи сокровенных слов обре-
кало говорящего (а иногда и всю семью, весь род) 
на смерть. Чаще всего сокровенные имена получа-
ли те явления, которых люди боялись: боги, болезни, 
дикие животные9.

В процессе литературной обработки фольклора 
определенную лексику расценили как непристойную, 
в результате чего часть произведений была приведена 
в соответствие с нормами общественной морали того 
времени, когда произведение готовилось к публика-
ции, потеряв при этом свою самобытность, а часть 
произведений и авторов осталась неизвестной мас-
совому читателю.

В постфольклоре грубые обороты речи являются 
одной из характеристик, передающей его аутентич-
ность и непосредственность.

В постфольклоре инвективная лексика исполь-
зуется для социального комментария, усиления вы-
ражаемых эмоций, создания комического эффекта, 
оскорбления, порицания или унижения других людей. 

Использование инвективной лексики по привыч

ке, для связки слов, характеризует уровень культуры 
говорящего, результат воспитания или принадлежно-
сти к определённой группе. 

Примеры инвективной лексики в постфолькло-
ре чаще всего обнаруживаются в дворовом, студен-
ческом, тюремном фольклоре, блатных песнях, ча-
стушках, анекдотах, граффити, настенных рисунках 
и надписях. Из произведений интернетлора – в дема-
тиваторах и пирожках. В семейных преданиях и бай-
ках встречаются описания ситуаций, связанных с ис-
пользованием инвективной лексики без её прямого 
наименования. К теме запрета / избегания/ созна-
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тельного неиспользования инвективной лексики ре-
гулярно обращаются в средствах массовой инфор-
мации, на образовательных площадках в интернете. 

Приведём ряд примеров.
Из семейных преданий («Я уже пять таких 

слов знаю»): В нашей компании, в семье П., был са-
мый младший ребенок – Витя. Во время наших за-
столий и шумных бесед он крутился всегда где-то 
рядом. И вот однажды я рассказывал что-то, сопрово-
ждая рассказ «крепким словцом», меня кто-то одер-
нул: «Не выражайся, Витька здесь», на что Витька, 
вынырнув из кустов, сказал: «Не переживайте, дядя 
Сережа, я уже пять слов таких знаю»10.

Из переписки в чате: 
– …Можно без мата?
– Стараюсь, но не получается.
Анекдот: 
– Был я, мамань, в Париже, залез на Эйфелеву 

башню... Видно хорошо... Посмотришь налево – твою 
мать... Посмотришь направо – твою мать... Обер-
нешься – твою мать... Да что ж ты плачешь-то, ма-
маня?

– Ой, Вань, да красиво-то как... (анекдот конца 
прошлого века)11

Из СМИ: 
Сейчас, работая в школе, я не позволяю себе ис-

пользовать мат. Это непедагогично! Хотя школь-
ники, если нет рядом педагога, нередко позволя-
ют себе. Я стараюсь культурно делать замечания, 
а что делать-то? Это показывает их ограниченность, 
считаю. Ведь на уроке они иногда двух слов не мо-
гут связать по теме12.

Образовательные интернет-площадки: 
Ущербность всегда агрессивна, и эта агрессив-

ность проявляется, прежде всего, на уровне языка. 
Мат – это «формат» неудачников, слабых, неуравно-
вешенных людей, которые не способны найти свое 
место в жизни13.

Из массовой культуры: 
– Жена машину разбила!
– Вот жаль! А ты машину ей давал … зачем?
– А я знаю, что ли14

Мемы (см. рисунки 1 и 2). 
Приведенные примеры показывают, насколько яв-

ления какосферы прочно укоренились в нашей жиз-
ни, в речи, в текстах.

В лингвокультурном контексте деструктивными 
элементами постфольклора являются собственно ин

вективная лексика, контекст, создаваемый инвектив-
ной лексикой, произнесение лексики как действие, 
пассивное принятие данной лексики. Рассмотрим под-
робнее каждый из предложенных деструктивных эле-
ментов постфольклора.

Собственно инвективная лексика – список 
единиц инвективной лексики – будет уникальным 
в каждом языке и для каждой культуры. Образование 
инвективной лексики происходит с помощью различ-
ных лексико-семантических способов.

1. Переход в инвективную общеупотребительной 
лексики за счет средств языковой выразительности:

– синонимизации (например, слово козёл стало си-
нонимом особенно оскорбительного слова для муж-
чины, чайник – синонимом слова тупица, но в от-
ношении человека, не сведущего в компьютерной 

Рис. 1. Мем в сочетании с «пирожком»,  
содержащим инвективную лексику15

Рис. 2. Мем с подписью, содержащей  
инвективную лексику16
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технике, тормоз – синонимом медлительный, сачок – 
уклоняющийся от работы; 

– сложной или стертой метафоризации и мето

нимии: качалка – тренажер для занятий бодибил-
дингом и зал с тренажерами, качок – человек с нака

чанной мускулатурой; лепила – медработник, врач, 
плоскодонка – худая, плоскогрудая женщина, шкаф 
большой, да антресоль пустая – о глупом человеке, 
«Затыкай, нанюхались!» в значении «Хватит! До

статочно!», банк горел – кредит гасился (демоти-
ватор).

2. Переход в инвективную общеупотребительной 
иностранной лексики: лузер – неудачник (англ. loser 
от lose – проигрывать, уступать); байтить – прово

цировать (англ. bite – кусать).
3. Тембральная окраска общеупотребительных 

слов: подтверждением наличия тембральных разли-
чий служит демотиватор (рис. 3).

4. Трансформация длинного или трудновоспроиз-
водимого слова в более короткое: жиза – сокращение 
от жизненно; ЧСВ – чувство собственной важности; 
рофл (англ. ROFL – Rolling On the Floor Laughing) – 
кататься по полу от смеха.

5. Заимствования из других языков с последую-
щей адаптацией: лафа́ (англ. life); чика, две чики (исп. 
chica, dos chicas).

6. Переход в инвективную лексику некоторых про-
фессиональных терминов и слов, имеющих в данной 
профессии определенное значение: бред – медицин-
ский термин, бредятина – глупые мысли; дуб дубом – 
в значении глупый человек (подчеркивается качество 
древесины дуба – твердость); до лампочки; месилово.

7. Предельное выражение субъективно-оценоч-
ного значения слова – уменьшение или увеличение: 
мужчинка, бабища, а также – от горшка два верш

ка, море пo колено. 
8. Соединение двух или нескольких слов (или кор-

ней), одно из которых инвективное, или их соедине-
ние содержит скрытое сравнение: терпилоиды (тер

петь и -оид, англ. -oid из др.-греч. εἶδος – вид, облик), 
литербол (литр и -бол (ср. футбол)) – выпивка, овер-
дофига (англ. over – сверх) – очень много.

9. Заимствование имен и фамилий исторических 
и литературных персонажей, имен современников 
с выраженными отрицательными чертами: птица 
Говорун, царь Дадон, Плюшкин, Чикатило, Мавроди.

Отдельная единица инвективной лексики хра-
нится в памяти, человек знает, что это плохое сло-
во, но без контекста, без практики употребления оно 
переходит в пассивный словарь и становится менее 
опасным.

Второй из предложенных деструктивных элемен-
тов постфольклора – контекст, создаваемый инвек-
тивной лексикой.

Контекст усиливает ассоциации, благодаря кото-
рым инвективная лексика закрепляется в сознании. 
Общее наблюдение относительно практики употре-
бления инвективной лексики в настоящее время – её 
использование является нарушением речевой спо-
собности, следствием личностного срыва, связан-
ного с адаптацией к современной жизни, результа-
том (следствием) нахождения в маргинальной среде. 
Далее мы приводим наиболее распространенные кон-
тексты использования инвективной лексики.

Стрессовый контекст: адаптивное действие ин-
вективной лексики проявляется при стрессе, боли 
или сильной усталости.

Возрастной контекст: в подростковом возрас-
те и у инфантилизированной молодежи инвективная 
лексика сопровождает, маркирует пробуждающуюся 
и/или неудовлетворенную сексуальность.

Агрессивный контекст: словесная агрессия под-
меняет реальную, это позволяет человеку оскор-
бить противника словом, а не действием. Вариантом 
агрессивного контекста является командный мат – 
архаическое, зооантропологическое проявление до-
минирования в группе. Подобным образом в стае жи-
вотных самцы утверждали свое господство, в сфере 
деловых отношений сегодня в речи руководителя ин-
вективная лексика присутствует как средство подчи-
нения, как стиль руководства.

Контекст социальной принадлежности к опреде-
ленной группе или сообществу, для опознания «сво-
его» человека, отчасти также в плане профессио-
нальной принадлежности (профессиональный сленг 
всегда содержит долю профессиональной инвективой 
лексики), но более в плане демонстрации культурно-

Рис. 3. Демотиватор, подтверждающий роль  
тембральной окраски слов17
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образовательной границы, которую человек не может 
или не должен переходить.

Компрессионный (скрытый протестный) кон

текст. Использование инвективной лексики объ-
ясняется возможностью выразить скрытый протест, 
для интеллигенции – это создание своего рода «не-
культурного» ареала, зоны недопустимости, укры-
вающей от давления трудностей российской жизни. 
Эротизация становится протестом против процессов, 
ведущих к сокращению рождаемости; широкое рас-
пространение криминального арго – протестом про-
тив давления чиновничьей и олигархической власти.

Контекст неразвитости и деградации: исполь-
зование инвективной лексики в функции междоме-
тий восполняет скудность языка при умственной 
отсталости; у людей с неразвитой речью междоме-
тийные ругательства заполняют интервалы, необхо-
димые для нахождения нужных слов и выражений, 
набор грубых выражений используется как словес-
ные протезы. 

Контекст исцеления. Интересны факты цели-
тельного действия инвективной лексики в экстре-
мальных условиях. Вспомним эффект ругательств, 
произносимых немецким офицером перед строем со-
ветских солдат в концлагере, описанный М. Шолохо-
вым в повести «Судьба человека». Подобный же эф-
фект описывает Л.А. Китаев-Смык, когда 15 минут 
исполнения матерных частушек «песенниками-кон-
трактниками» помогли восстановить силы солдат-
срочников после многосуточного боя в Аргунском 
ущелье (в Чечне) [Китаев-Смык]. 

Рефлексивный контекст. Через инвективную лек-
сику прослеживаются актуальные социокультурные 
темы и проблемы.

Контексты, создаваемые инвективной лексикой, 
описывают общие сценарии определенного поряд-
ка действий, совершаемых многократно каждым че-
ловеком в разное время, по разным причинам, в раз-
ном окружении. 

Следующим деструктивным элементом постфоль-
клора является действие. Действием мы считаем: 

– произнесение/написание, прочтение/прослуши-
вание инвективой лексики;

– выполнение любой операции, сопровождаемое 
инвективой лексикой;

– непристойные движения и жесты, равные по зна-
чению единицам инвективной лексики.

Каждое действие вызывает ответную реакцию 
и порождает цепочку действий, продолжающих де-
структивное влияние. Первоначальное прочтение/про-
слушивание инвективной лексики в постфольклорном 
произведении может вызвать реакцию отторжения, 
отказа общаться с данным человеком или читать дан-
ное произведение. Но чаще всего мы находимся в си-
туации пассивного слушателя, когда инвективная лек-

сика окружает нас (на улице, в транспорте, в соцсетях, 
в теле- и радиопередачах) и отказаться от неё не пред-
ставляется возможным.

Четвертым деструктивным элементом постфоль-
клора является пассивное принятие инвективной 
лексики. Пассивность не уменьшает деструктивного 
влияния, оказываемого инвективной лексикой.

В ходе исследования деструктивных элементов 
постфольклора в лингвокультурном контексте рече-
вого взаимодействия было проведено анкетирова-
ние на тему использования в повседневном общении 
постфольклорных текстов, содержащих инвектив-
ную лексику. Анкетирование проводилось с целью 
выявить, насколько проблема употребления инвек-
тивной лексики осмыслена респондентами, суще-
ствует ли осознание того, что инвективная лексика – 
это часть языка и культуры, оказывающая негативное 
влияние на человека. В анкетировании приняли уча-
стие 450 респондентов. Рассмотрим полученные ре-
зультаты по каждому пункту анкеты:

1. Употребление постфольклорных текстов, со

держащих инвективную лексику, в повседневной речи. 
Большинство респондентов (68,2 %) утверждают, 
что употребляют инвективную лексику (сюда вошли 
все ответы от «редко» до «постоянно», никогда не ис-
пользуют инвективную лексику 15 % респондентов.

2. Столкновение с инвективной лексикой в инфор

мационном пространстве. Почти половина респон-
дентов (46,3 %) сталкивается с инвективной лекси-
кой ежедневно. Только 15,6 % сталкиваются редко 
или никогда. 

3. Влияние инвективной лексики на психоэмо

циональное состояние. Большинство респонден-
тов (82 %) считают, что инвективная лексика нега-
тивно влияет на их психоэмоциональное состояние.

4. Реакция на употребление инвективной лексики 
окружающими. Большинство респондентов (77,2 %) 
реагируют на грубую лексику (ответы от «отноше-
ние нейтральное» до «чувствую себя некомфортно»). 
8,1 % респондентов хотели бы обсудить проблему 
употребления инвективной лексики с человеком, упо-
требляющим эти слова в повседневном общении.

5. Рефлексия над значением инвективной лекси

ки. Большинство респондентов (80 %) задумывают-
ся о влиянии инвективной лексики на общество, при-
чем для 45,6 % – это важный вопрос.

6. Меры по минимизации использования инвектив

ной лексики. 48,8 % респондентов считают, что само-
регуляция и самоконтроль в общении могут помочь 
минимизировать использование инвективной лекси-
ки. 9,4 % видят решение в проведении образователь-
ных программ.

Таким образом, результаты анкетирования пока-
зывают, что инвективная лексика является частью по-
вседневной речи многих людей, и большинство ре-
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спондентов сталкиваются с ней в постфольклорных 
текстах регулярно. Хотя многие осознают негатив-
ное влияние инвективной лексики на психоэмоци-
ональное состояние, не все готовы предпринимать 
активные действия для её минимизации. По мнению 
респондентов, саморегуляция и самоконтроль в об-
щении являются наиболее предпочтительными мето-
дами борьбы с инвективной лексикой.

Заключение и выводы. Общение в XXI веке ха-
рактеризуется наличием как позитивных (расши-
рение границ обмена информацией, виртуальные 
встречи и работа в удаленном режиме, получение 
поддержки в социальных сетях), так и негативных 
элементов. Негативными элементами речевого вза-
имодействия являются неопределенность (нереши-
тельность или непоследовательность) в вербальном 
и невербальном поведении коммуникантов, низкий 
уровень доверия, проявление агрессии, возможность 
аккумулирования и быстрого распространения лож-
ной информации.

Осознание существования какосферы и инвектив-
ной лексики как её части в лингвокультурном кон-
тексте важно для понимания способности сакраль-
ных словестных формул вызывать эмоциональные 
и энергетические реакции у людей. В современном 
мире инвективная лексика стала частью нашего по-
вседневного общения, так же как бытовой мусор стал 
частью нашего быта. Использование инвективной 
лексики связано с высоким уровнем стресса и нако-
плением неразрешенных проблем.

Инвективная лексика, восходящая к сакральным 
словесным формулам, в современном фольклоре 
и интернетлоре отражает динамику социокультур-
ных процессов и рефлексию культурных тенденций. 

В зависимости от контекста использования инвек-
тивная лексика служит средством выражения эмо-
ций, инструментом социальной адаптации или выра-
жением скрытого протеста. Несмотря на негативную 
коннотацию, инвективная лексика является частью 
языковой системы, отражая сложные процессы вза-
имодействия человека с окружающим миром.

Для адекватного понимания деструктивного вли-
яния инвективной лексики постфольклора в лингво-
культурном контексте следует учитывать не только 
собственно семантику словесной формулы, но и праг-
матическую семантику, при этом и произносимая 
форма, и ситуация, и реакция общества в определен-
ном смысле типичны.

Рекомендациями и мерами минимизации влия-
ния деструктивных элементов постфольклора яв-
ляются избегание языковой агрессии, предвзятости 
и стереотипов, а также стремление к тому, чтобы сло-
ва и действия не наносили вреда другим и окружа-
ющему миру. Однако, как показывает исторический 
опыт, данные меры не могут быть навязаны в виде за-

претов, нарушение которых ведет к наказанию. По-
ложительный результат возможет при осознании об-
ществом существования проблемы и совместного 
поиска ее решения.
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