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Общепризнано и законодательно определено, 
что основное содержание уголовно-процессуальной 
деятельности составляет процесс доказывания, в ка-
честве завершающего этапа этой деятельности высту-
пает оценка каждого доказательства с точки зрения 
относимости, допустимости, достоверности, а всех 
собранных доказательств в совокупности – доста-
точности для разрешения уголовного дела. При этом 
определение достаточности доказательств как ре-
зультата оценки доказательств в уголовном процес-
се, в частности в досудебном производстве, имеет 
ключевое значение. Именно на данном этапе дока-
зывания проводится исследование и анализ собран-
ных и проверенных доказательств, а итогом оценки 
доказательств на предмет их достаточности высту-
пает принятие основных процессуальных решений.

Несмотря на столь важное практическое зна-
чение рассматриваемого свойства доказательства, 
в УПК РФ ему отводится мало внимания как с пози-
ции легального определения, так и формализации его 
содержания. Следствием этого является возникнове-
ние многочисленных проблем теоретико-правового 
и прикладного характера, решение которых требует 
научного осмысления [Бобров, Вознюк; Костенко]. 
В их числе следует выделить проблемные вопросы, 
связанные с определением критериев оценки доста-
точности доказательств, и в первую очередь – орга-
низационно-правовое обеспечение определения та-
ких критериев.

Неслучайно на последнюю проблему специаль-
но обратил внимание председатель Следственного 
комитета РФ А.И. Бастрыкин, который в интервью 
«Российской газете» особо отметил повышение в на-
стоящее время требований прокурора и суда к доста-
точности собранных доказательств, что вызывает, 
по его мнению, необходимость разработки «единых 
критериев оценки достаточности собранных дока-
зательств для принятия законного и обоснованно-
го решения по уголовному делу» [Козлова], отметив 
при этом, что по этому вопросу можно достичь кон-
сенсуса между ведомствами. 

Надо понимать, что в первую очередь речь долж-
на идти о выработке государственно-властными ор-
ганами единых подходов к пониманию и примене-
нию норм законов о доказательственной деятельности 
и, в частности, об оценке доказательств, их доста-
точности и границах этой достаточности. В свою 
очередь, вполне очевидно, что это возможно преи-
мущественно посредством взаимодействия суда, про-
куратуры и следственных органов [Кобзарев Ф.М., 
Кобзарев П.Ф.], в том числе и путем использования 
организационных форм такого взаимодействия.

Однако, прежде чем рассмотреть подобные фор-
мы взаимодействия, следует обратить внимание 
на значимость организационно-правовой составля-

ющей в характеристике достаточности доказательств 
в целом и как основы определения критериев оцен-
ки достаточности доказательств, которая обусловли-
вается рядом обстоятельств, связанных с особенно-
стями этого свойства доказательства, его понятием 
и сущностью.

Сначала обратимся к понятию «достаточность» 
доказательств. Исходя из анализа определений это-
го свойства различными учеными-процессуалиста-
ми, нами достаточность доказательств определяется 
как качественно-количественное свойство доказа-
тельств, сочетающее в себе их оценку с точки зрения 
относимости, допустимости, достоверности, а также 
получения таких доказательств на основе объектив-
ного, всестороннего и полного исследования обсто-
ятельств, входящих в предмет доказывания и спо-
собных в своей совокупности выступать в качестве 
основания для принятия уполномоченными органами 
и их должностными лицами законных, обоснованных 
и мотивированных процессуальных решений при про-
изводстве по уголовному делу и его разрешении.

Из этого определения можно выделить, во-первых, 
положение об осуществлении оценки достаточности 
доказательств, как и доказывания в целом, на всех ста-
диях уголовного судопроизводства, включая стадию, 
в которой проводится проверка сообщения о пре-
ступлении и возбуждение уголовного дела, а также 
при принятии как итоговых, так и промежуточных 
процессуальных решений. Поэтому представляется 
необходимым в дополнение к имеющимся в правовой 
литературе предложениям закрепить это положение 
в ч. 1 ст. 88 УПК РФ в следующей редакции: «Каждое 
доказательство подлежит оценке с точки зрения отно-
симости, допустимости, достоверности, а все собран-
ные доказательства в совокупности – достаточными 
для принятия законных, обоснованных и мотивиро-
ванных решений в ходе производства по уголовному 
делу и его разрешения».

Во-вторых, речь идет о качественных (соответ-
ствующих требованиям, предъявляемых к каждому 
из доказательств) и количественных показателях до-
статочности в их совокупности.

В-третьих, следует обратить внимание, что оценка 
достаточности доказательств основывается не толь-
ко на результатах анализа объективных показателей 
достаточности, но и всесторонности и полноте ис-
следования обстоятельств, входящих в предмет до-
казывания, а также внутреннего убеждения и сове-
сти субъектов доказывания.

В-четвертых, по справедливому утверждению 
П.А. Лупинской, достаточность всегда предмет-
на (достаточна для чего-либо) и определяется при-
менительно к определенному решению, исходя из его 
места во всей системе решений, стадии, в которой 
оно принимается, цели [Лупинская].

Организационно-правовые основы определения критериев достаточности доказательств в досудебных стадиях...
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Помимо различий в осуществлении в целом дока-
зывания и оценки достаточности доказательств в зави-
симости от стадий уголовного процесса, своеобразие 
подходов к этому свойству проявляется и при приня-
тии определенных видов процессуальных решений. 
В этом случае речь идет как о степени (уровне) доста-
точности доказательств, так и критериях, способных 
определить границы этой достаточности. 

Ряд исследователей, характеризуя в целом уровень 
доказанности, указывают, что этот уровень зависит 
от критериев достаточности доказательств [Бобров, 
Вознюк], или, как их именуют отдельные авторы, 
«стандартов достаточности доказательств» [Лютын-
ский], «стандартов информационной достаточности 
доказательств» [Яни], нередко вкладывая в эти поня-
тия различный смысл.

Так, К.В. Скоблик с соавторами под критерием до-
статочности понимают «вне всякого сомнения» [Ско-
блик; Карякин]. А.М. Лютынский полагает, что стан-
дарты доказанности требуют выработку единого 
подхода соответствующих субъектов уголовного су-
допроизводства к пониманию достаточности дока-
зательств для принятия важнейших решений по уго-
ловному делу [Лютынский].

Ряд авторов указывают, что критерии достаточно-
сти доказательств – это складывающиеся в ходе су-
дебной практики по уголовным делам единые подхо-
ды к объему и наличию доказательств для принятия 
процессуального решения. 

Основной проблемой в данном случае являет-
ся отсутствие в уголовно-процессуальном законо-
дательстве критериев достаточности доказательств 
как основы законного, обоснованного и мотивиро-
ванного решения.

В связи с этим, на наш взгляд, следует согласить-
ся с утверждениями о том, что в уголовно-процессу-
альном законе должны быть закреплены критерии 
достаточности доказательств, как минимум – общие, 
как максимум – необходимые для определения (и, 
соответственно, обеспечения) достаточности дока-
зательств на основных стадиях расследования уго-
ловного дела [Бобров, Вознюк], с добавлением: «и 
различных категорий преступлений».

Вместе с тем следует обратить внимание на то,  
что как УПК РФ, так и правоприменительная прак-
тика в определенной мере указывают на некоторые 
сформированные критерии достаточности доказа-
тельств. При этом, не затрагивая подробности и глу-
бину исследования существа обозначенных крите-
риев, видится возможным утверждать их наличие 
и подразделить эти критерии на правовые и органи-
зационные.

К числу общих правовых критериев представ-
ляется возможным отнести положения следующих 
норм УПК РФ:

– ч. 2 ст. 79 о том, что в основу обвинения могут 
быть положены показания обвиняемого о признании 
своей вины лишь при подтверждении его виновности 
другими доказательствами;

– ст. 56.1 и других норм о досудебном соглашении 
о сотрудничестве, о недопустимости придания пока-
заниям лица, заключившим досудебное соглашение, 
заранее установленной силы;

– ст. 73, определяющая предмет доказывания, 
то есть обстоятельства, подлежащие доказыванию 
по всем уголовным делам, а значит, и определенную 
совокупность доказательств;

– ст. 196 об обязательности назначения и произ-
водства судебной экспертизы;

– ст. 226.1 об основаниях для производства дозна-
ния в сокращенной форме и др.

В качестве критериев оценки достаточности, но-
сящих организационный характер, следует опреде-
лить различные совместные согласованные организа-
ционно-правовые акты правоохранительных органов. 
К примеру, определенная достаточность данных уста-
новлена для возбуждения уголовного дела по факту 
безвестного исчезновения гражданина. Это пропи-
сано в подп. 10.1 – 10.20 совместного приказа МВД 
России № 38, Генеральной прокуратуры РФ № 14, 
СК России № 5 от 16.01.2015 «Об утверждении Ин-
струкции о порядке рассмотрения заявлений, сообще-
ний о преступлениях и иной информации о происше-
ствиях, связанных с безвестным исчезновением лиц».

В плане организационно-тактического обеспече-
ния определения мерила достаточности доказательств 
представляет интерес позиция некоторых исследо-
вателей относительно использования криминали-
стических методик, способов организации процес-
са расследования, влияющих на определение границ 
достаточности доказательств.

Так, Л.В. Попова указывает, что недостаточное 
владение следователями вопросами криминалисти-
ческой методики расследования преступлений при-
водит к злоупотреблениям при оценке собранных 
доказательств и материалов с точки зрения их доста-
точности, непринятию необходимых мер по установ-
лению и исследованию всей совокупности обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, исчерпывающий 
перечень которых приведен в ст. 73 УПК РФ, к оцен-
ке собранных доказательств и материалов на осно-
вании неверно истолкованной и ложно понимаемой 
достаточности, к вынесению заведомо незаконных 
и необоснованных процессуальных решений на ос-
новании ст. 140, 145, 146, 212, 213, 220 УПК РФ [По-
пова].

Д.В. Зотов по этому поводу обращает внимание 
на неправильную организацию процесса расследова-
ния преступлений. По его мнению, такая организа-
ция способна привести к расширению круга источ-
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ников одной и той же информации при возможности 
ее получения более простым способом; расчет сле-
дователя, дознавателя на получение доказательств 
определенного вида научно необоснованными спо-
собами [Зотов], что, на наш взгляд, также влияет 
на установление критериев оценки достаточности 
доказательств.

Анализ публикаций по вопросам, связанным 
с определением критериев достаточности доказа-
тельств как в уголовно-процессуальной сфере, так 
и во вне уголовной сферы свидетельствует, что боль-
шинство исследователей придерживаются позиции 
о формировании таких критериев посредством су-
дебной и иной правоприменительной практики, пу-
тем использования результатов эмпирических ис-
следований [Карапетов, Косарев; Смола]. В свою 
очередь, примерами обобщения правоприменитель-
ной практики являются регулярно публикуемые об-
зоры судебной практики по различным категориям 
преступлений и уголовным делам, а также стадиям 
уголовного процесса, направленным на формирова-
ние единообразного подхода к пониманию и приме-
нению достаточности доказательств, а соответствен-
но, и к определению критериев рассматриваемого 
свойства доказательств. Об этом же свидетельству-
ют и рекомендации, определенные в ряде постанов-
лений Пленума Верховного суда РФ по уголовным 
делам [Яни].

Таким образом, можно сделать вывод, что в насто-
ящее время, по нашему мнению, идет процесс фор-
мирования организационно-правовых основ опреде-
ления критериев оценки достаточности доказательств 
по уголовным делам, которые требуют дальнейше-
го изучения и совершенствования в целях обеспе-
чения достижения назначения уголовного судопро-
изводства.
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