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В настоящее время оценки евразийства как одного 
из вариантов идейной основы возрождения российско-
го государства и общества по-прежнему противопо-
ложны, что может свидетельствовать о жизнеспособ-
ности этого направления в современных условиях: 
ключевые положения евразийской доктрины не остав-
ляют учёных и общественных деятелей равнодуш-
ными. Так, например, политолог, ведущий научный 
сотрудник Института географии РАН Д.Б. Орешкин, 
рассматривая евразийскую идеократию и нападая 
почему-то на А.Г. Дугина (хотя концепция евразий-
ской идеократии была создана не им), ставит фунда-
ментальные и, на первый взгляд, справедливые вопро-
сы: «Почему в основе российской государственности 
обязательно должна лежать некоторая сверхзначимая 
Идея…» и «И почему эта Идея обязательно должна 
быть монистичной, допускающей лишь одно истин-
ное толкование, исключающее альтернативные точки 
зрения и политическую конкуренцию» [Орешкин: 15].

Любые коллективы не могут соединяться только 
лишь материальными ценностями и интересами. До-
статочно вспомнить об иерархии потребностей одно-
го из создателей гуманистической психологии Абра-
хама Маслоу (1908–1970). Уровень физиологических 
нужд безусловно важен – это основание знаменитой 
пирамиды, – но на нём её возведение и созидание соб-
ственной личности не заканчивается. Необходимы 
любовь и удовлетворение «потребности в принадлеж-
ности» (общение с другими, участие в социальной 
коммуникации, осознание себя частью коллектива, 
социальной общности), уважение со стороны других 
лиц, понимание собственной ценности и самоактуа-
лизация [Маслоу: 60–68].

Даже для совместной предпринимательской дея-
тельности требуется определить общие цели и прин-
ципы работы, стратегию достижения ожидаемых 
результатов, но самое главное при этом – взаимное 
доверие и уверенность в партнёрах, без чего предпри-
ятие даже не состоится либо вскоре потерпит крах. 
Последнее свидетельствует о том, что и для извлече-
ния прибыли некая духовная близость, сходство оце-
нок, представлений, мировоззренческих установок 
коммерсантов требуются в не меньшей степени, чем 
для других видов коллективной деятельности. Здесь 
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кроется и ответ на вопрос о причинах «монистич-
ности» идеи: если участники любого совместного 
предприятия будут преследовать разные цели, руко-
водствоваться несовпадающими желаниями, принци-
пами и ценностями, то никакой положительный итог 
их деятельность иметь не будет и её нельзя будет на-
звать совместной.

Государство, аналогичным образом, не может спо-
койно существовать без разделяемой всеми гражда-
нами и должностными лицами некой общей идейной 
основы. Опасно нахождение иначе мыслящих лю-
дей в составе «ведущего слоя» страны (то есть эли-
ты, если пользоваться терминологией евразийцев) 
либо их общее численное преобладание в конкрет-
ном государстве, когда оно оказывается в положении, 
угрожающем его существованию. Именно такие си-
туации заканчиваются государственными переворо-
тами и революциями.

Отдельные специалисты, продолжающие иссле-
дования евразийской доктрины, видят её ценность 
в «творческой модернизации славянофильства», хотя 
это представляется странным утверждением даже 
в свете дальнейших рассуждений автора – профес-
сора В.И. Красикова – о евразийском новаторстве, 
связанном с привлечением внимания научного сооб-
щества и интеллигенции к туранской составляющей 
отечественной культуры и истории [Красиков: 83–84]. 
В своих разработках отечественной мировоззренче-
ской постреволюционной доктрины евразийцы вы-
ступили идейными наследниками не Николая Яковле-
вича Данилевского (1822–1885) – «одного из главных 
идеологов единства славянских государств и наро-
дов» [Пойминов: 304], но Константина Николаевича 
Леонтьева (1831–1891). Не панславизмом вдохнов-
лялись евразийцы, но размышлениями о «славизме» 
и славянстве «разочарованного славянофила, песси-
миста славянофильства», по образному выражению 
князя С.Н. Трубецкого [Трубецкой С.Н.: 123].

Сам термин «славизм», по-видимому, и введён 
автором знаменитой работы «Византизм и славян-
ство», третью главу которой он в попытках опреде-
лить содержание этого понятия и начинает с обеску-
раживающей фразы: «Ответа нет!» [Леонтьев: 67]. 
Как не без иронии отмечают современные исследо-
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ватели, «в разгар всеобщего упоения идеей суще-
ствования славянского типа культуры, являющегося 
истоком русской культуры, прозвучал отрезвляю-
щий голос К.Н. Леонтьева» [Матяш: 193]. Нет идей-
ной основы, не может быть и панславизма: Россия 
ни в XIX, ни в XX вв. не смогла выступить объеди-
няющей силой для разобщённого славянства. Чего 
нельзя сказать о потомках древних германцев, галлов 
и римлян, которые после череды войн всё же созда-
ли в прошлом веке жизнеспособное и до настояще-
го времени существующее политическое образова-
ние – Европейский союз.

Наследникам англосаксов и норманнов, ведомым 
сначала британцами, а теперь США, вообще уда-
лось выстроить систему глобального доминирования, 
вдохновляясь идеями своего превосходства – мис
сией («бременем») белого человека, – получивши-
ми такое откровенное и привлекательное для англий-
ских империалистов выражение в знаменитых стихах 
Р. Киплинга «The White Man's Burden».

При этом ни пафосные фразы Декларации незави-
симости США, ни идеалы Великой французской рево-
люции не помешали государственным идеологам аме-
риканцев и европейцев убить и ограбить миллионы 
людей в разных регионах планеты для обеспечения 
собственного благополучного будущего. «Монистич-
на» ли при этом идеология Pax Americana Фрэнсиса 
Фукуямы, Збигнева Бжезинского и прочих подобных 
авторов, которая предполагает военную агрессию, 
смену неугодных режимов и физическое устране-
ние лидеров, мешающих триумфальной поступи ли-
беральной демократии в современном мире? Какой 
оказалась судьба сторонников «альтернативных то-
чек зрения и политической конкуренции», например, 
в Чили при генерале Аугусто Пиночете? Апология 
прав человека, принцип разделения властей, доктри-
ны правового государства и народного суверенитета 
не помешали возникновению колониальных империй 
в прошлом, а международное право, ООН и прочие 
элементы «системы международной безопасности» – 
возрождению неоколониализма в наши дни.

Это ещё раз демонстрирует ценность мировоз-
зренческих доктрин, теорий, концепций, этических 
ценностей, идеалов, может быть даже мифов, спа-
янных в мощные и прочные комплексы, называемые 
идеологиями. Для славян, как уже отмечалось, такой 
общей идеи не нашлось, и многообещающее, по мне-
нию Данилевского, соединение творческих возмож-
ностей и благоприятных условий для блестящего 
в дальнейшем развития славянского культурно-исто-
рического типа не состоялось. Современные славян-
ские народы живут и действуют на вторых и третьих 
ролях среди отрядов «передового» Запада, а России 
по планам «золотого миллиарда» уготована роль по-
ставщика ресурсов в системе мирового и «безальтер-

нативного» капитализма и отказано в самостоятель-
ном, суверенном развитии по причине её постоянной 
опасности для адептов глобализма.

Сочинения Леонтьева требуется внимательно 
изучать сегодня. Он оказался удивительно прозор-
лив, но, к сожалению, сбылись только его негатив-
ные прогнозы относительно будущего нашей страны. 
Историческая Россия была уничтожена в огне вовсе 
не нужной и чуждой по целям Первой мировой вой-
ны, вступив в неё из-за Сербии, хотя Леонтьев заве-
щал беречь Австро-Венгрию и Османскую империю, 
предостерегая от сближения с западными и южны-
ми славянами, ничего не способными дать России, 
кроме разлагающего воздействия европейских либе-
ральных идей: «Черта, общая всем [всем западным 
и южным славянам], при всей их кажущейся разно-
родности, это – расположение к равенству и свободе, 
т. е. к идеалам или американскому, или французско-
му, но никак не византийскому и не великобритан-
скому» [Леонтьев: 97].

Сегодня чехи, словаки, поляки в лице своих поли-
тиков – одни из главных ненавистников нашей страны, 
объединившие силы для нанесения России пораже-
ния в ходе специальной военной операции, стремясь 
безудержной русофобией обратить на себя внимание 
«гегемона». С этой целью забыта вся многовековая 
русская поддержка этих наций в их борьбе за само-
определение. Нельзя забывать и о роли, недавно сы-
гранной Вселенским патриархатом Константинополя, 
в ещё большем разрушении православного христиан-
ского единства, хотя именно российские императоры 
делали всё необходимое для сохранения этой Церкви 
во враждебном ей исламском окружении. Это лиш-
ний раз свидетельствует о том, что внешняя поли-
тика должна строиться сугубо прагматически: в ней 
не может быть никаких союзников, но только лишь 
«партнёры» и только до тех пор, пока работа с ними 
соответствует интересам российского народа и госу-
дарства.

Князь Николай Сергеевич Трубецкой  – один 
из основателей евразийства и известный специалист 
в области языкознания – понимал под демократией 
государственный строй, специфический характер ко-
торого объясняется соединением партийного начала, 
избирательного процесса в политике и конкуренции 
в экономической сфере [Трубецкой Н.С.: 438]. Недо-
статком этого режима в глазах упомянутого учёного 
являлась неспособность оказывать чёткое управля-
ющее воздействие на ключевые сферы обществен-
ной жизни, так как правящий слой демократическо-
го государства состоит из представителей партий, 
занимающих нередко диаметрально противополож-
ные позиции по важнейшим вопросам в жизни стра-
ны, и политический курс прихотливо меняется почти 
после каждых выборов, если партии прежнего пар-

О «монистичных» политико-правовых идеях, К.Н. Леонтьеве и евразийской теории государства



224 Вестник КГУ   № 3, 2023 

ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

ламентского большинства не удаётся сохранить своё 
господствующее положение в законодательном орга-
не нового созыва. «Под идеократией же разумеется 
строй, – как писал классик российского и мирового 
языкознания, – в котором правящий слой отбирается 
по признаку преданности одной общей идее-прави-
тельнице» [Трубецкой Н.С.: 438].

В современной науке одним из наиболее важных 
признаков государства необходимо признать его свя-
занность и обусловленность неким комплексом идей. 
С этой точки зрения любое государство является иде-
ократией и неважно, что при этом транслирует запад-
ная общественная пропаганда. Анализируя государ-
ственный строй США, можно развить учение о типах 
государств, выделяемых по идеократическому крите-
рию. Уже упоминавшаяся Декларация независимости 
США от 4 июля 1776 г. вся состоит из идеологиче-
ских положений и проникнута пафосом американской 
миссии всемирного спасения, направление которого 
указывали представители 13 соединённых штатов: 
«Мы исходим из той самоочевидной истины, что все 
люди созданы равными и наделены их Творцом опре-
делёнными неотчуждаемыми правами, к числу кото-
рых относятся жизнь, свобода и стремление к сча-
стью» [Соединённые Штаты Америки. Конституция 
и законодательные акты: 25]. Из подобных идеологем 
состоит весь текст этого документа, изобилующий 
ссылками на Творца и словами «свобода», «счастье», 
уже давно утратившими всякий смысл от постоянных 
злоупотреблений, в том числе со стороны США. Все 
самые бесчеловечные и чудовищные преступления 
в мировой истории творились под лозунгами защиты 
религии, стремления к свободе и счастью. Соответ-
ствующие идеи заявлены и в преамбуле американской 
конституции 1787 г., в которой отражены, в частно-
сти, некоторые из целей принятия основного зако-
на страны: создание «более совершенного Союза», 
«всеобщее благоденствие» и «закрепление благ сво-
боды» [Соединённые Штаты Америки: 29].

Развивавшееся евразийцами учение об идеокра-
тии необходимо дополнять, и пример США позволяет 
это сделать. По нашему мнению, упомянутое государ-
ство представляет собой имитационную идеократию, 
ведущий слой которой со ссылками на свои историю 
и законодательство провозглашает себя защитниками 
демократии и свободы во всём мире, называя себя «ве-
ликой нацией», которой суждена мессианская судьба 
в глобальном масштабе. Таких народов уже было до-
статочно в человеческой истории: из наиболее извест-
ных, исторически близких примеров стоит вспомнить 
об арийской идее нацистов.

США – это, с одной стороны, имитационная иде-
ократия, так как элиты создают внутри общества миф 
об избранности, отстаивании безусловных ценностей, 
которым всегда кто-то угрожает: ОВД и СССР, Демо-

кратическая Республика Вьетнам, КНДР, Югославия, 
международные террористы, Иран, Сирийская Араб-
ская Республика, Исламский Эмират Афганистан (при 
талибах), Китай, теперь снова Россия, но, с другой 
стороны, за имитацией одной идеологии скрывается 
подлинная «сверхзначимая идея» – американская пла-
нетарная гегемония, которая позволяет им, не созда-
вая ничего сопоставимого по ценности, жить за счёт 
остального мира и ещё определять на своих фондовых 
рынках и биржах стоимость всего, что этот мир про-
изводит. При описании подлинной идеологии подоб-
ных государств допустимо, как представляется, поль-
зоваться термином «латентные идеократии».

Таким образом, ведущий слой государства может 
открыто заявлять о своём следовании конкретной 
«идее-правительнице», стремясь воплотить её в соб-
ственной практике государственного управления (яв-
ная, манифестирующая идеократия) либо скрывать 
собственную идею-правительницу, руководствуясь 
при этом своими тактическими или стратегическими 
соображениями в политической борьбе, соперниче-
стве с другими странами, маскируя подлинную идей-
ную сущность выдуманной. В подобном случае такие 
идеократии предлагается называть имитационными, 
а при разоблачающем научном описании их настоя-
щей идейной основы, её анализе и оценке использо-
вать термин «латентная идеократия».

Возможны ли объективные оценки в нау-
ках об обществе – чрезвычайно сложный вопрос, 
но есть исторические факты, в соответствии с ко-
торыми, как только наша страна оказывалась в од-
ном лагере с «прогрессивным человечеством», её 
участь была решена: Россия разваливалась. Она рас-
падалась, если заимствовала и пыталась внедрить 
убийственные для своей природы европейские иде-
ологии – будь то либерализм или коммунизм, отка-
зываясь при этом от своей самобытности, оформ-
ленной византийским (согласно Леонтьеву) либо 
византийским и туранским влиянием (по убеждению 
евразийцев). Так было в феврале (либерализм) и ок-
тябре (коммунизм) 1917 года и повторилось в 1991-
м (снова либерализм – для неспособных усваивать 
исторические уроки), когда государственные струк-
туры перестали выполнять жизненно необходимые 
для общества функции, создав все условия для того, 
чтобы организованная преступность смогла обеспе-
чить первоначальное накопление капитала.

Все сторонники европейского и американского 
«сада» постоянно пишут о русском «идейном мониз-
ме», стремлении отечественных правителей подчи-
нить его воздействию всю общественную жизнь стра-
ны, уничтожив при этом инакомыслящих. Это общее 
место любой критики уникальности русской цивили-
зации и её собственного пути развития. Все эти услов-
ные западники в своих желаниях, оценках и стремле-
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ниях абсолютно так же фанатичны, как и большевики. 
То, что ими отстаивается как единственный вариант 
«спасения», «вразумления», «исправления», «изле-
чения» России, это иные по содержанию, но всё же 
идеи, из которых слагается так презираемая ими иде-
ология. И когда западники говорят о свободном вы-
боре и развитии, то именно в этом праве они и отка-
зывают России. 

В целом позиция приверженцев универсальности 
западного пути напоминает предложение, адресован-
ное каждому человеку, прожить совершенно одина-
ковую со всеми остальными жизнь, но в чём будет 
заключаться ценность такой жизни? И что можно бу-
дет сказать о ней?

Американские глобалисты давно пишут о том, 
что устремление всех народов к раю либеральной 
демократии и наиболее оптимальное разрешение 
в нём «проблемы человека» закончит историю и вы-
ведет мысль из «релятивистского тупика». В свет-
лом либеральном будущем, как мнилось в начале 
90-х гг. прошлого века Фукуяме, «человечество будет 
казаться не тысячей цветущих побегов на стольких 
же цветущих растениях, а длинной цепью фургонов 
на одной дороге» [Фукуяма: 504]. А рациональность 
истории согласно Фукуяме проявится в том, «что 
было только одно путешествие и только одно ме-
сто назначения» [Фукуяма: 505]. Вряд ли американ-
ский политолог и футуролог читал тексты Леонтьева, 
но совпадение образов просто поразительное и по-
казательное. В противовес так бесхитростно изло-
женной американской мечте ведущему слою и обще-
ству России следует сделать всё возможное, чтобы 
достичь состояния чётко выраженной неоднородно-
сти, «цветущей сложности», не став жертвой «вто-
ричного смесительного упрощения» в глобальной 
прерии Pax Americana в веренице однотипных фур-
гонов, возглавляемой США.
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