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Аннотация. Изучение частотных и малочастотных языковых средств представляет интерес с точки зрения развития и со-
хранения богатства и вариативности языка. Объектом исследования являются сложноподчиненные предложения 
с придаточными условия, причины, цели, уступки, следствия, объединенные в общую группу предложений со зна-
чением обусловленности. Исследование базируется на материалах научного и публицистического стилей, которые 
являются обширными по тематике и охвату круга пользователей. Анализ разнообразных примеров реальных употре-
блений языка позволяет определить, какие варианты построения указанных предложений являются наиболее упо-
требительными, ядерными, а какие относятся к периферии, и чем обусловлена такая вариативность. Исследование 
средств построения сложноподчиненных предложений включает особенности употребления союзов как основных 
структурных элементов выражения отношений обусловленности, расположения предикативных частей, а также мо-
дально-временную характеристику предикатов. Выявлены устойчиво повторяющиеся ядерные средства построения 
исследуемых предложений, которые обеспечивает стабильность системы языка. Малопродуктивные средства слу-
жат оформлению конкретных видов условных, каузальных, целевых, уступительных отношений и относятся к пе-
риферийным структурно-семантическим моделям, характерным для рассматриваемых стилей. Показано, что разли-
чия в использовании языковых средств при оформлении сложноподчиненных предложений указанных типов имеют 
стилистическое, семантическое, коммуникативное обоснование.
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Abstract. The study of high-frequency and low-frequency language means is of interest from the point of view of the development 
and preservation of the richness and variability of the language. The object of the study is complex sentences with 
subordinate clauses of condition, cause, purpose, concessions, consequence, combined into a common group of sentences 
with the meaning of conditionality. The research is based on materials of scientific and journalistic styles, which are rich in 
topic and scope of users. Analysis of various examples of real language use makes it possible to determine which structural 
models of these sentences are the most common, core, and which belong to the periphery, and what causes such variability. 
The study of language means of forming complex sentences includes the use of conjunctions as the main structural elements 
of expressing the meaning of conditionality, the order of predicative parts, as well as the modal-tense characteristics of 
predicates. Stabe, core structural means of the sentences under consideration have been identified, which ensure the stability 
of the language system. Unproductive means serve to express specific kinds of condition, cause, purpose, concession 
meanings and come under peripheral variants characteristic of the styles under consideration. Differences in the use of 
linguistic means in forming complex sentences of these types have stylistic, semantic, and communicative reasons.
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В эпоху глобализации и господства Интернета 
актуальными являются вопросы языковой нормы 
и трансформации норм русского языка, границ нор-
мативного, допустимого и неприемлемого в языковой 
практике. Многие отечественные лингвисты выска-
зывают тревогу по поводу состояния современного 
русского языка, обращая при этом внимание на вли-
яние массовой культуры на литературный язык. Из-
менения отмечаются на всех языковых уровнях. Ис-
следования по данной проблематике затрагивают 
главным образом лексическую сторону языка (cм., 
например: [Вариативность в языке и речи; Катлин-
ская 2001; Солганик 2010; Юдина 2010]). Граммати-
ка языка, составляющая костяк всей языковой систе-
мы, её фундаментальную основу, является наиболее 
устойчивой, стандартизированной и оказывается тем 
самым механизмом, который обеспечивает стабиль-
ность и жизнеспособность языковой системы [Пуш-
карева]. Объектом нашего исследования являются 
сложноподчиненные предложения (СПП) с прида-
точными условия, причины, цели, уступки, следствия, 
объединенные в общую группу СПП со значением об-
условленности (далее СППО), которые, по классифи-
кации В.А. Белошапковой, составляют костяк расчле-
нённых СПП детерминантного типа [Белошапкова: 
222]. Изучение частотных и малочастотных языковых 
средств построения таких предложений представляет 
интерес с точки зрения развития и сохранения богат-
ства и вариативности языка, особенно в современных 
условиях стандартизации, упрощения, унификации 
или универсализации языков вообще и русского язы-
ка в частности.

В настоящее время общий вектор развития смеща-
ется от книжности к нейтральности. К числу базовых 
разновидностей литературного языка, обеспечиваю-
щих сохранение языковых традиций, Е.М. Лазуткина 
относит язык науки и публицистики [Лазуткина: 235]. 
Именно эти сферы взяты за основу нашего исследо-
вания. Научный и публицистический стили, будучи 
обширными по тематике и охвату круга пользовате-
лей, являются сегодня наиболее массовыми и вос-
требованными и тем самым фокусируют на себе об-
щеупотребительность как критерий нормативности 
языка. Научный стиль особенно требователен к со-
блюдению языковых норм. Построенный исключи-
тельно на книжных и нейтральных средствах языка, 
без воздействия аффективных средств разговорно-
сти, он слабо подвержен изменениям как на лексиче-
ском, так и на грамматическом уровне. Влияние на-
учного стиля на общелитературный язык сказывается 
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не только и не столько в области лексики, но глав-
ным образом в области грамматики. «В СПП научной 
речи вследствие устойчивого стереотипного лексиче-
ского наполнения ярче проявляются синтаксические 
особенности, присущие предложениям русского ли-
тературного языка в целом» [Ганцовская 1967: 239]. 
Исследование синтаксиса научного стиля позволяет 
выявить типичные (ядерные) единицы, которые «обе-
спечивают стабильность системы языка» [Бабайцева: 
37]. В то же время на авансцену языкового развития 
выходит язык публицистики. «Язык СМИ сегодня об-
рел господствующее положение среди всех функци-
ональных разновидностей, вобрав в себя, поглотив, 
ассимилировав в себе ресурсы всех функциональных 
стилей» [Караулов 2001: 21]. Г.Я. Солганик, характе-
ризуя современную языковую ситуацию и тенденции 
развития русского литературного языка, утверждает, 
что «в наше время источник литературных норм за-
ключен в СМИ» [Солганик: 130].

Опираясь на понятие узуса как критерий норма-
тивности, то есть на совокупность реальных упо-
треблений языка, рассмотрим, какие же варианты 
построения указанных предложений являются наи-
более употребительными, ядерными, а какие отно-
сятся к периферии в системе СППО, и чем обуслов-
лено такое распределение.

Общий объем исследования составил более 10 000 
синтаксических единиц. В научном стиле источника-
ми материала для анализа послужили научные труды 
ведущих русских учёных (И.В. Березин, В.Л. Гинзбург, 
А.И. Гусев, Я.Б. Зельдович, П.С. Зырянов, И.И. Иоф-
фе, А.П. Кузнецов, Л.Д. Ландау, В.В. Шмидт и др.), 
а также учебная литература в области физики, химии, 
биологии за период с 50–60-х годов XX века по насто-
ящее время. В публицистическом стиле источниками 
являлись печатные и онлайн-книги, относящиеся к об-
ласти политико-идеологической (К. Сёмин, Ю. Му-
хин, С. Алексиевич), социальной (Ф. Углов, В. Ко-
жинов), культурной (Н. Синдаловский, В. Полухина), 
исторической (В. Гиляровский, В. Вересаев, И. Ям-
польский), мемуарной/автобиографической (В. По-
знер, А. Ширвиндт), а также периодические газе-
ты и журналы (как в печатной, так и в электронной 
версии), интернет-сайты, публикующие аналитиче-
ские статьи, очерки, репортажи, интервью на обще-
ственно значимые темы («Аргументы недели», «Аргу-
менты и факты», «Комсомольская правда», «Правда», 
«Наша Версия», «Новая газета», «Новый мир», «Со-
лидарность», «Совершенно секретно», «Секретные 
материалы» и др.).

Ядерные и периферийные варианты построения сложноподчиненных предложений...
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Таблица 1
Ядерные и периферийные варианты в системе средств связи СППО в научном стиле

Тип СПП Ядерные варианты
Периферийные варианты

ближней периферии дальней периферии

СПП
условия

Если …, то
Если …

…, если
если бы

89 % в (том) случае если
при условии если
когда

раз
коль скоро

СПП
причины

поскольку
так как 

92 % потому что
ибо
из-за того что
оттого что
благодаря тому что
ведь
тем более что
вследствие того что

раз
коль скоро

СПП
цели

чтобы
для того чтобы

98 %

СПП
уступки

хотя
несмотря на то что
как … ни
кто (что) … ни
сколько … ни

89 % даже если

СПП
следствия

так что 100 %

Таблица 2
Ядерные и периферийные варианты в системе средств связи СППО в публицистическом стиле

Тип СПП Ядерные варианты
Периферийные варианты

ближней периферии дальней периферии

СПП
условия

Если …, то
Если …

…, если …
если бы

92 % в (том) случае если
при условии если
при условии что
когда
раз
коль скоро
коли (коль)
кабы

ежели

СПП  
причины

потому что
поскольку
так как 
ибо

87 % из-за того что
оттого что 
благодаря тому что
в связи с тем что
ввиду того что
по причине того, что
на том основании, что
тем более что 
ведь
благо

бо
раз
коль скоро 
от того, что

СПП
цели

чтобы
для того чтобы

97 % чтоб
с тем чтобы
ради того чтобы
дабы
лишь бы

СПП
уступки

хотя
несмотря на то что
как … ни
какой … ни
кто (что) … ни
сколько (сколь) ни
где (куда) … ни

81 % хоть 
даже если
даром что

правда
пусть
при том что

СПП
следствия

так что 100 %
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Построение СПП в научном стиле отличается 
строгим отбором строительных средств, прежде все-
го союзов, являющихся «главным организующим 
центром сложного предложения» [Ильенко: 6–7]. 
По данным исследования, наблюдается отчетливая 
поляризация средств связи СПП по их продуктивно-
сти в произведениях научного стиля (табл. 1).

Как видно, обнаружено доминировнание союзов 
по типам СПП:

СПП условия – Если …, то …; если, если бы (89 %).
СПП причины – поскольку, так как (92 %).
СПП цели – чтобы, для того чтобы (98 %).
СПП уступки – хотя, несмотря на то что, место-

именные сочетания с ни (89 %). Все СПП следствия 
строятся по одному структурному типу: они пред-
ставляют собой СПП с нерасчленённым союзом так 
что и фиксированным порядком частей (постпози-
цией придаточной части).

Специфика стилевой дифференциации в системе 
средств связи наиболее чётко проявляется в причин-
ных СПП – в доминировании союза поскольку (58,5 % 
СПП причины), чего не наблюдается в других стилях 
русского языка, и очень малой частотности общеупо-
требительного потому что, а также в сфере условных 
отношений – в преобладании союзной пары Если…, 
то… (58 % СПП условия).

В целом во всех типах исследуемых предложе-
ний в научном стиле отмечается ограниченный на-
бор средств связи – это союзы, которые оформляют 
отношения обусловленности в наиболее общем, не-
модифицированном виде. Их высокая частотность, 
однозначность в различных произведениях у раз-
ных авторов свидетельствуют об их нормативности 
для научного стиля и являются признаком устой-
чивости языковых моделей в современном русском 
языке. Использование других скреп, входящих в ас-
сортимент выписанных нами средств связи, находит 
обоснование в специализации, конкретизации выра-
жаемых отношений (уточнение, дополнение, автор-
ский комментарий и т. п.) и рассматривается как пе-
риферийные варианты, которые не нарушают границ 
стиля и являются стилистически и коммуникативно 
оправданными.

Ассортимент средств связи СППО в публици-
стическом стиле более разнообразен, и с точки зре-
ния частотности их употребления картина выгля-
дит менее контрастной по сравнению с научным 
стилем (табл. 2).

Отметим союзы, характеризующиеся устойчиво-
стью и повторяемостью в текстах разной жанровой 
и тематической направленности: 

СПП условия – Если …, то …; если, если бы (92 %)
СПП причины – потому что, поскольку, ибо, так 

как (87 %)
СПП цели – чтобы, для того чтобы (97 %)

СПП уступки – хотя, несмотря на то что, ме-
стоименные сочетания с ни (81 %). Причем послед-
ние более разнообразны, чем в научном стиле.

Наибольшее разнообразие союзов проявляется 
в системе причинных СПП при доминировании обще-
употребительного потому что (49 % СПП причины) 
и заметной частотности поскольку, так как, ибо (в со-
вокупности 38 % СПП причины).

Использование малопродуктивных средств связи 
является коммуникативно значимым. Это стилисти-
чески окрашенные (аффективные) союзы: коли (коль), 
кабы, ежели (в системе условных СПП); благо, бо, 
потому как (в причинных СПП); чтоб (простореч-
ный вариант чтобы), дабы, лишь бы, затем что-
бы (в СПП цели); хоть (просторечный вариант хотя), 
даром что, пусть, правда (в СПП уступки). Обла-
дая стилистическими или семантическими оттен-
ками, указанные средства служат оформлению кон-
кретных видов отношений и могут рассматриваться 
как периферийные варианты, характерные для пу-
блицистического стиля.

Устаревшие архаические союзы используются 
в современной публицистике как средство историче-
ской стилизации. Например: Коли он правдив – зна-
чит, он прав; а коли у него нет таланта – никакая 
«объективность» ему не поможет [Рунин: 216]. Ав-
тор статьи в журнале «Новый мир» в этих строках 
описывает размышления писателя XIX в. И.С. Турге-
нева. См. пример с целевым союзом дабы: Согласно 
одной из малоизвестных легенд, даже известь, дабы 
она не замерзала, приходилось разводить на спир-
ту [Синдаловский: 104].

В жанрах очерка, интервью при передаче чужой 
речи автор сохраняет оригинальный стиль говоря-
щего. См. пример из рассказа девушки о том, как она 
записывалась добровольцем на фронт: И мы решили, 
коль мы в Москве, то пойти в ЦК комсомола, на са-
мый верх, к первому секретарю [Алексиевич: 25]. 
См. пример с другим просторечным союзом: Кабы 
он (муж) не болел, так ладно [Тарасов]. Отметим 
также, что в первом примере благодаря использова-
нию союза коль (просторечная форма коли) наблюда-
ется синкретизм условного и причинного значений. 
Во втором примере подключение к придаточной ча-
сти союза кабы придаёт её содержанию смысловой 
оттенок желательности. Модальная сема желатель-
ности, волеизъявления придается целевым прида-
точным за счет их прикрепления союзом дабы. На-
пример: Так художники не скупятся на краски, дабы 
картина жила [Данин: 225].

Рассмотрим примеры, в которых употребление 
устаревших союзов способствует созданию ирониче-
ского эффекта: Выбиванием денег из нас могут зани-
маться УК, ТСЖ, ЖСК и ресурсоснабжающие орга-
низации, а также, разумеется, судебные приставы, 
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коли дело дойдет до цугундера [Мельников: 17]. Из-
лишняя ‘сниженность’ лексики, привносимая в том 
числе и подключением просторечного союза коли, по-
зволяет создать обличающий скрытый смысл – нега-
тивную оценку в адрес организаций, призванных со-
бирать деньги с населения.

Уже упомянутый выше целевой союз дабы может 
служить не только средством архаизации в целях соз-
дания исторического колорита, но и строевым эле-
ментом для придания оттенка торжественности, воз-
вышенности, а также для имплицитного выражения 
авторской иронии, сарказма. В следующем примере 
‘возвышенность’ союза дабы вступает в смысловой 
конфликт с заниженной лексикой. См.: Поэтому ли-
бералу, барыге можно всё – можно впаривать пен-
сионерам лежалый товар, можно проколоть колёса 
крестьянину, который решил продавать картошку 
с лотка, можно, шелохнув мизинцем, менять русское 
быдло на нерусское, дабы снижать издержки [Се-
мин: 23]. Благодаря такому приёму читатель заме-
чает неудовлетворительное, критическое отношение 
автора к поведению его героев – здесь ирония дове-
дена до сарказма.

Непродуктивные устаревшие и просторечные со-
юзы (такие как ежели, бо, потому как) встречают-
ся в единичных случаях у отдельных авторов. См. 
пример, где автор использует архаический союз 
бо в целях стилизации при передаче оригинальной 
речи Агафьи Лыковой – героя очерка, повествую-
щего о жизни семьи старообрядцев, переселивших-
ся в глухую тайгу в середине прошлого века: Агафья 
рассказывает, как она живёт, одновременно тво-
рит огонь (исключительно лучиной), ставит хлеб 
в печь, кипятит воду, готовится к причащению, бо 
с нами Иерей Игорь [Жукова].

Единичные случаи построения причинных СПП 
при помощи союза потому как – приём, используе-
мый для выражения критического отношения автора 
к высказываемому (встречается у одного автора жи-
вого журнала (ЖЖ), пишущего под псевдонимом До-
нецкий). См. пример прямо из заголовка его статьи: 
Жителей Харькова в тероборону набирали и наби-
рают «с оглядкой», потому как скрытые «сепары». 
И далее в самой статье: Харьковчанам совет: избе-
гайте теробороны всеми способами, потому как вас 
сдадут на убой хоть так, хоть этак [Заумное].

Модально-временная характеристика предикатов 
имеет устойчивые сходные черты в научном и публи-
цистическом стилях. Сказуемые употребляются пре-
имущественно в форме настоящего времени несо-
вершенного вида (вневременное настоящее). Такая 
форма подходит для отражения закономерной связи 
явлений, при описании взаимосвязи в неопределён-
но-временном плане и передаче обобщённой инфор-
мации. Временной план прошедшего или будуще-

го используется при описании конкретной ситуации 
и чаще представлен в публицистических текстах. 
Продуктивными являются конструкции, в которых 
сказуемое придаточной части выражено инфинити-
вом – около четверти всех условных и подавляющее 
большинство целевых конструкций в естественно-
научных текстах, а также в публицистике – около 
14 % условных СПП и 75 % целевых СПП. См. при-
меры из научных текстов: Если в структуру кри-
сталла кремния ввести трехвалентный бор, одна 
из связей остается незаполненной [Рамбиди: 37]. 
Для того чтобы учесть условие сохранения нор-
мировки пробной функции, используем метод нео-
пределенных множителей Лагранжа [Барановский: 
93]. Примеры на материале публицистики: …если 
вовремя не перестроить международные и наци-
ональные институты, будет взрыв [Ванденко (а)]. 
Для этого и создается команда из очень разных лю-
дей, чтобы минимизировать ошибки принятия ре-
шений [Ванденко (а)].

Говоря о модально-временной характеристике 
предикатов, к периферийному компоненту отнесем 
наличие в текстах публицистического стиля импе-
ративных конструкций, СПП в форме риторических 
вопросов, посредством которых реализуется сво-
еобразное обращение к читателю (диалогизация). 
Например: Если работа была любимой, не отча-
ивайтесь (в случае увольнения. – Н. Г.) [Солидар-
ность: 14]. Если же корректные отношения с рабо-
тодателем сохранились, обязательно попросите 
характеристику и, по возможности, рекоменда-
тельное письмо… [Солидарность: 14]. Что было 
бы, если бы Москва Ивана III проиграла новгород-
скому вече? [Познер: 45]. Как я мог быть русским, 
если не знал по-русски ни слова? [Познер: 45: 70].

Специфическая особенность в системе СПП в пу-
блицистическом стиле – парцелляция придаточной 
части, то есть оформление её в виде отдельного пред-
ложения. Такие модели можно отнести к вариатив-
ному компоненту в пределах нормы, характерной 
для публицистического стиля. Как показало иссле-
дование, парцелляция придаточной части является 
мощным инструментом экспрессивного синтаксиса 
в публицистике (см. нашу публикацию, посвящен-
ную данному явлению: [Галкина]). Авторы актив-
но используют это стилистическое средство с целью 
расстановки приоритетов, привлечения внимания, 
подчёркивания некоторых деталей, усиления эффек-
та воздействия [Сковородников].

Рассмотрим примеры различных типов СППО. 
1. Кроме того, очень большую роль играет телеви-
дение. Если по нему идут нескончаемым потоком 
сериалы… [Сёмин: 19]. 2. А люди они не врут, вы 
врете. Пропагандистские начальники, врете. Име-
ете в виду одно, говорите другое. А люди не врут, 
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они видят дело прямо. Вот это то, что им расска-
зывают. Если очистить от всякой политкоррект-
ной шелухи [Мухин: 71]. 3. Моя бабушка вспоминала, 
как они заваривали лебеду и ели. Потому что ни-
чего больше не было, даже соли [Стешин]. 4. Кто 
не согласен с этим, тот пусть докажет обрат-
ное. Себе. Поскольку себе я уже все доказал [Му-
хин: 20]. 5. А живет она в тайге десятилетия. Так 
что ее мужеству, силе духа, опытности, трудолю-
бию, дружелюбию тоже можно по-хорошему только 
позавидовать [Шичкова]. 6. Поэтому малой родиной 
считаю Забайкалье. Хотя, как ни странно, хорошо 
помню детали жизни в Магдагачах [Ванденко (б)]. 
7. Быть сообществом, а не стадом. Не пытаться 
прорвать полицейское оцепление, например. Даже 
если об этом кто-то крикнул в толпе [Комсомоль-
ская правда: 11]. Как видно, в приведённых примерах, 
несмотря на формальное разделение, компоненты 
СПП скреплены общей идеей, которую транслирует 
автор. При таком построении автор излагает содер-
жание высказывания порциями, тем самым актуа-
лизируя каждую его часть, усиливая воздействую-
щий эффект.

Прокомментируем некоторые примеры. 1. Такой 
герой нужен для подрастающего поколения. Что-
бы наши внуки знали, чего стоила нашим народам 
та война [Бабурин: 4]. Как видится, такой приём 
разделения СППЦ на отдельные части служит уси-
лению побудительной, воздействующей состав-
ляющей высказывания. 2. Каков бы ни был их ре-
зультат. Каковы бы ни были реальные полномочия 
парламента, в который эти выборы проводятся. 
Каково бы ни было даже качество партий, на ме-
ста в парламенте претендующих [Высший смысл 
выборов]. Особенность конструкции, приведенной 
выше, – парцелляция нескольких придаточных, от-
носящихся к одному исходному главному. Таким об-
разом, с одной стороны, повышается достоверность, 
убедительность сообщаемой информации, и в то же 
время высказывание приобретает субъективный, 
эмоционально-оценочный характер. 3. Рассмотрим 
парцеллированную структуру с редким союзом бла-
го: В Токио намек поняли и решили захватить бога-
тую нефтью Индонезию. Благо та была голландской, 
а Голландию немцы тоже свели на нет [Свержин: 
35]. Как известно, союз благо (как и более употре-
бительный благодаря тому что) способствует ука-
занию на благоприятствующую причину. Но в дан-
ном построении как бы дополнительная, отдельно 
оформленная причинная составляющая передает 
ироническое отношение автора к обстоятельствам, 
благоприятствующим тому, чтобы «захватить бога-
тую нефтью Индонезию». Это также подкрепляет-
ся оценочной лексикой (намек поняли; свели на нет) 
и названием статьи («Тихоокеанский гамбит»).

Таким образом, устойчивые (повторяющиеся) 
ядерные средства построения СППО позволяют вы-
явить общие структурно-семантические модели СПП, 
присущие научному и публицистическому стилям 
и русскому литературному языку в целом, что обеспе-
чивает стабильность системы языка. Малопродуктив-
ные средства построения СППО служат оформлению 
конкретных видов условных, каузальных, целевых, 
уступительных отношений и относятся к периферий-
ным вариантам, характерным для рассматриваемых 
стилей. Некоторые различия, касающиеся статисти-
ки использования строительных средств СППО, не-
значительны и связаны с тематической или жанро-
вой принадлежностью анализируемого материала, 
коммуникативной задачей, авторским стилем изло-
жения. Отклонения эти находятся в пределах нормы 
и имеют семантическое, стилистическое, коммуни-
кативное обоснование, что в целом свидетельствует 
об устойчивости языковой системы на данном этапе 
современного русского языка.
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