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Аннотация. В статье дается описание становления техники реконструкции идущего спектакля в театральной критике 
А.А. Григорьева. Анализируется известный театрально-критический текст, в котором предметом внимания А.А. Гри-
горьева является спектакль по пьесе А.Н. Островского «Бедность не порок», шедший в начале 60-х годов XIX века 
на сцене Александринского театра. Анализ позволяет обнаружить появление «театроцентричного» подхода в оте-
чественной театральной критике XIX века: А.А. Григорьев одним из первых мастерски анализирует именно сцени-
ческие тексты (спектакли), в основе которых – пьесы А.Н. Островского. Отдавая должное мастерству драматурга 
А.Н. Островского, критик в центр внимания помещает искусство актера, занимавшее в отечественном театре сере-
дины XIX века важное место. Автор статьи рассматривает ряд сделанных А.А. Григорьевым реконструкций актер-
ских работ в спектакле «Бедность не порок». Описание работы актеров в исполняемых ими ролях позволяет крити-
ку быть доказательным в острых суждениях об их профессиональном мастерстве. Сравнение реконструкций работы 
актеров П.М. Садовского (старшего) (Малый театр, 1854) и П.В. Васильева (Александринский театр, 1863) в роли 
Любима Торцова дает возможность увидеть, как растет мастерство театрального критика, описывающего искусство 
актера. В статье также акцентируется внимание на роли реконструкции идущего спектакля в процессе обучения те-
атроведа в современной театральной школе.
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Abstract. The article describes the formation of the technique of reconstruction of an on-stage performance in the theater criticism by 
A.A. Grigoriev. The author analyzes a well-known text on theater criticism, which has “Poverty is No Vice” by A.N. Ostrovsky, 
a play staged in the Alexandrinsky Theater in the early 1860s, as the subject of Grigoriev’s attention. The analysis reveals 
the emergence of the “theater centered” approach in the 19th century Russian theater criticism: A.A. Grigoriev is one of 
the first to masterfully analyze the stage texts (performances), based on A.N. Ostrovsky’s plays. The critic pays tribute to 
A.N. Ostrovskiy’s skill of a playwright, and places the actor’s art, which occupied an important place in the national theater 
of the mid-19th century, in the center of his attention. The author of the article considers a number of reconstructions of 
the actor’s work in the play “Poverty is No Vice” made by A.A. Grigoriev. The description of the actors’ work in the roles 
they perform allows the critic to be evident in his sharp judgments about their professional skill. The comparison of 
the reconstructions of the actors’ works by P.M. Sadovsky Sr. (Maly Theater, 1854) and P.V. Vasilyev (Alexandrinsky 
Theater, 1863) as Lubim Tortsov enables seeing the skill advance of a theater critic describing an actor’s art. The article also 
focuses on the role of reconstructing an on-going play in the process of training a theater critic in a modern theater school.
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Реконструкция спектакля – одна из важнейших 
профессиональных практик театроведа, как историка 
театра (реконструкция исторического спектакля), так 
и театрального критика (реконструкция идущего спек-
такля). Термин «реконструкция спектакля» наиболее 
часто используется в театроведении наряду с менее 
употребляемыми терминами «фиксация», «воспро-
изведение», «репродукция спектакля» [Мальцева: 38]. 
Реконструкция предполагает воспроизведение (фикса-
цию) в историко-театральном или театрально-крити-
ческом тексте сценического текста (спектакля), следы 
которого обнаружены в различного рода материалах 
и текстах ушедшей в прошлое эпохи или удержаны 
в памяти при просмотре идущего спектакля. Задача – 
максимально точно описать происходившее на сцене, 
сохранить подлинность спектакля в тексте о нем. Обу-
чение театроведа в современной театральной школе 
начинается именно с овладения умением реконстру-
ировать (описывать) современный спектакль. В даль-
нейшем это умение будет им активно использовано 
в авторских театрально-критических статьях. Уме-
лое владение реконструкцией идущего спектакля от-
личает практикующих профессиональных театраль-
ных критиков от журналистов, пишущих о театре, 
в текстах которых реконструкция присутствует до-
вольно редко.

Театрально-критические тексты Аполлона Алек-
сандровича Григорьева (1822–1864), в которых пред-
метом внимания критика являются шедшие на отече-
ственной сцене в период его деятельности в качестве 
театрального критика спектакли по пьесам Алексан-
дра Николаевича Островского, могут быть использо-
ваны как в современной театроведческой практике 
реконструкции исторического спектакля середины 
XIX века, так и в качестве материала для изучения ста-
новления и развития начальных практик реконструк-
ции идущего спектакля в критическом тексте о нем. 

Как историческая, так и актуальная практики ре-
конструкции спектакля с использованием текстов 
А.А. Григорьева позволяют с очевидностью обна-
ружить становление «театроцентричного» подхода 
в отечественной театральной критике XIX века, фор-
мирующуюся тенденцию ухода от «литературоцен-
тричности», довольно часто сводящей анализ спекта-
кля к анализу пьесы, по которой он поставлен. 

Предметом исследования данной статьи является 
становление техники реконструкции идущего спекта-
кля в театральной критике А.А. Григорьева.

Аполлон Александрович Григорьев в процессе 
возникновения и развития отечественной «театро-
центричной» критики занимает едва ли не определя-
ющее место. «В театральной критике он прокладывал 
свой путь, непохожий на тот, который прошли мно-
гие его современники и предшественники, писавшие 
о театре». Это утверждение, сделанное А.Я. Альтшул-

лером и Б.Ф. Егоровым в 1985 году в основополага-
ющей для определения специфики театрально-крити-
ческого творчества А.А. Григорьева статье «Аполлон 
Григорьев – театральный критик», остается и сегод-
ня не подлежащим сомнению [Альшуллер, Егоров: 5]. 
Исследование зарождающейся в текстах Григорьева 
техники реконструкции идущего спектакля позволяет 
не только подробнее раскрыть вышеназванную спец-
ифику, «свой путь» критика, но и сконцентрировать 
внимание на становлении одного из важнейших про-
фессиональных качеств театроведа – умении описы-
вать, фиксировать в слове сценический текст.

Почему в критике А.А. Григорьева описание спек-
такля начинает занимать заметное место? И насколь-
ко это место заметное? 

Именно А.А. Григорьев, имея в виду «настояще-
го, призванного критика», каковых, по его мнению, 
было немного, в статье «Критический взгляд на осно-
вы, значение и приемы современной критики искус-
ства» утверждал, что критик «есть половина худож-
ника, может быть, даже в своем роде тоже художник, 
но у которого судящая, анализирующая сила переве-
шивает силу творящую» [Григорьев (б)].

Отметим, что в этой статье, как и во многих дру-
гих, А.А. Григорьев акцентирует внимание на прие-
мах современной критики. Где приемы, там и техника.

«Сила творящая» дает о себе знать в текстах 
А.А. Григорьева. Здесь уместно вспомнить и сло-
ва А.А. Блока о Григорьеве: «…не “критик”, пото-
му что художник…» [Блок]. Именно сильнейшее 
художническое начало толкает Григорьева к напи-
санию текстов о спектаклях, существенно отлича-
ющихся от бытующих в его время критических ста-
тей. Текст о спектакле начинает обретать очертания 
художественного текста, где доминантой становит-
ся художественное воспроизведение процесса драма-
тического действия. Григорьев интуитивно положил 
начало описанию происходящего на сцене, фикси-
рованию реалий спектакля, причастных к развитию 
действия. Интуиция обеспечена особенностями твор-
ческой личности Григорьева, его «безобразно-нерв-
ной» натурой [Блок], абсолютной увлеченностью 
театром и погруженностью в него. О важности ин-
туитивных практик в григорьевском методе пишет 
Леонид Петрович Гроссман, говоря прежде всего 
о литературных явлениях: «Интуитивное понима-
ние литературных явлений, при самой тщательной 
проверке критических интуиций всеми средства-
ми рассудочного познавания – такова постоянная 
схема григорьевского метода» [Гроссман]. С такой 
же уверенностью можно говорить об интуитивном 
понимании Григорьевым сценического действия 
при тщательной проверке театрально-критической 
интуиции все теми же средствами рассудочного по-
знания. И в театральной критике Григорьевым ис-
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пользуется все тот же «новый метод беспрестанно 
проверяемого импрессионизма» [Гроссман]. Однако 
важно отметить, что именно импрессионистические 
склонности Григорьева создают для современно-
го исследователя значительные трудности в выяв-
лении в его текстах отчетливых фрагментов рекон-
струкции спектакля.

Стремясь обнаружить фрагменты реконструк-
ции (репродукции) спектаклей в текстах Григорьева, 
важно помнить о неразрывности интерпретации и ре-
продукции, о чем, кстати, пишет все тот же А.Я. Аль-
тшуллер: «Воссоздание спектакля средствами слова, 
приемами театральной критики мы называем ин-
терпретацией. <…> …В чистом беспримесном виде 
репродукции спектакля не существует: любая сло-
весная репродукция спектакля таит в себе интерпре-
тацию» [Альтшуллер 1993, 20].

Итак, 10 мая 1863 года в первых рядах Алексан-
дринского театра «в красной рубахе и плисовой под-
девке» Аполлон Григорьев… Его глазами и попыта-
емся увидеть спектакль по пьесе А.Н. Островского 
«Бедность не порок». 

Это поздний Григорьев, его критический метод 
сформирован, теоретически обоснован им самим («ор-
ганическая критика»). Он понимает свое место в со-
временной театральной критике и позиционирует его: 
«Не придавая себе лично никакого особенного значе-
ния, мы, однако, очень хорошо знаем, что единствен-
но мы говорим о театре серьезно – и говорим о нем 
как о деле вполне серьезном» [Григорьев 1985: 260]. 
Представление «одной из любимейших драм нашего 
народного поэта» становится для него поводом «по-
говорить серьезно об исполнении и постановке на на-
шей сцене как этой, так и немногих других серьезных 
вещей», «принести пользу общему делу», которое 
Григорьев считает «весьма важным делом» и дело 
это – театр [Григорьев 1985: 260].

Далее будет «нечто вроде вступления», в кото-
ром важное место занимает обоснование того, поче-
му Григорьев полагает Островского «столь же мало 
обличителем», как и идеализатором, что для него 
он «народный поэт», первый и единственный вырази-
тель «нашей народной сущности в ее многообразных 
проявлениях» [Григорьев 1985: 263]. Это важнейшее 
в понимании Григорьевым Островского утверждение 
будет давать о себе знать в дальнейшем тексте статьи 
и, безусловно, в элементах реконструкции, в описа-
нии работы актеров в спектакле «Бедность не порок». 

Перед нами текст в самом прямом смысле слова 
критический: «…к сожалению должны мы сказать 
это – нет плачевнее сценической постановки драмы 
на нашем театре… Все эпическое, вся поэзия поло-
жительно исчезает» [Григорьев 1985: 264].

Сразу скажем, что актерам, а следовательно, и те-
атру достается от критика сильно. И именно рекон-

струкция того, что они делают на сцене, позволя-
ет критику быть доказательным в своих жестких, 
острых высказываниях. И все это «не педантические 
привязки с нашей стороны, а только самые благона-
меренные требования настоящего дела, и кажется 
из несоответствия сценической обстановки этим со-
вершенно законным требованиям ясно вытекает не-
обходимость радикального изменения и поновления 
обстановки одного из немногих перлов русской дра-
матургии» [Григорьев 1985: 265].

Описание Григорьевым работы г. Малышева 
в роли Мити свидетельствует о стремлении критика 
увидеть как плохое, так и хорошее. «Доволен ли бу-
дет г. Малышев, игравший в этот раз роль Мити, если 
мы скажем ему, что он лучший Митя, какого уда-
лось нам видеть на столичных и провинциальных 
театрах; больше еще, он даже местами безотноси-
тельно, сам по себе хорош. В нем нет страстности – 
да ее-то главным образом и не нужно для роли Мити, 
а подделки под страстность à la Бурдин или à la Са-
марин – еще менее, но в нем чувства много, и чувства 
настоящего, чувства, увлекающего в сцене прощания. 
Но с такими данными для роли Мити и для других 
подобных ролей стыдно г. Малышеву пренебрегать 
изучением, подробностями. Превосходный и знаю-
щий даже настоящую меру в сцене прощания, заме-
чательно простой в разговоре с Гуслиным в первом 
акте, г. Малышев просто противен в сцене уединенно-
го мечтательного раздумья в первом акте и неудовлет-
ворителен в сцене с Любовь Гордеевной, когда читает 
ей стихи. Мы уже заметили, что он, например, не по-
трудился (уж если хотел непременно запеть, а не про-
говорить в мечтательном забытьи слова песни) узнать, 
на какой голос слова песни поются, – но у него даже 
ухо не приучено к русскому размеру и складу. Он, на-
пример, в противность этому складу, вместо:

Для чего это родúлась красота? – 
поет: 
Для чего это родилáсь красота? 
Он, читая свои стихи, вместо:
Во темнý ночь красну солнцу не всходити, – 
читает прямо по книжной опечатке:
В темну ночь красну солнцу не всходити. 
Что же это такое? Уха нет – или постыдное пре-

небрежение к своему делу? Скорее, желаем думать, 
последнее, ибо все-таки это дело поправимое» [Гри-
горьев 1985: 267–268].

Второй пример реконструкции – описание работы 
г-жи Струйской, игравшей Любовь Гордеевну. В от-
личие от актера Малышева, опознаваемого совре-
менниками, но в истории театра оставившего след 
не столь яркий, Елена Павловна Струйская была од-
ной из основных исполнительниц молодых героинь 
в Александринском театре этого времени. Критика, 
а вслед за ней и зрители называли злоупотребляв-



107Вестник КГУ   Специальный выпуск, 2023 

шую «сентиментальным нажимом» красивую, обая-
тельную актрису «слезоточивой». 

Григорьев полагал молодую актрису «чрезвычай-
но даровитой», видел в ней «надежду нашей сце-
ны в настоящую минуту», однако и к ней претензии 
в этой роли Любовь Гордеевны предъявлял. «Она 
была истинно прекрасна в патетических местах дра-
мы – но ведь этого мало. Изучения недоставало, про-
никновения ролью недоставало, а потому и оттенков, 
из которых вырисовывается личность, вовсе не было. 
Доказательство, как мало вдумывалась молодая ак-
триса в свою трудную роль, во множестве промахов 
и даже пропусков таких важных вещей, как слова 
«не смей читать при мне», этого последнего осадка 
двойной гордости – гордости девической и гордо-
сти хозяйской дочери. Было много чувства, но везде 
не было лукавства и грации, хотя к выражению этих 
свойств г-жа Струйская видимым образом очень спо-
собна» [Григорьев, 1985, с. 270].

Другой пример реконструкции: «Каких ради при-
чин, между прочим, г. Шемаев одевается во фрак 
со светлыми пуговицами? Особенная любовь это, 
что ли, к бюрократическому костюму? В самой пьесе 
ничто и повода не подает думать, что Африкан Савич 
был «стрюцкий». Нет! он такой же купец, как и Гор-
дей, только цивилизации чересчур хлебнул; он может 
быть одет по самой последней моде, но зачем же ему 
чиновником-то одеваться?» [Григорьев 1985: 271].

И блестящая, а с критической позиции и «убий-
ственная» реконструкция – описание исполнения 
г. Марковецким роли Разлюлаева: «Хуже и безжа-
лостнее убивать эту веселую роль невозможно; не го-
ворим уж, что этот артист о юморе русских песен 
имеет столь же превратное понятие, как и о юморе 
французских, которые он распевает в скверных пере-
водах, – но что за тон, что за движения? Кантонист 
в русском костюме, да и только. Самая драгоценная 
черта у г. Марковецкого – это его ухарское подскаки-
вание с одного конца сцены на другой к водке или ма-
дере, точно Разлюляев, сын богатого купца, соби-
рающийся все праздники кутить, век не видел этой 
сладости…» [Григорьев 1985: 273].

По мнению Григорьева, спектакль требует ради-
кального обновления, поскольку все это «окружает 
такого Любима Торцова, каков П. Васильев». Павел 
Васильевич Васильев – едва ли не главная актерская 
фигура в профессиональной критической деятельно-
сти Григорьева. 

Финал статьи – образец реконструкции работы 
актера в роли (П.В. Васильева в роли Любима Тор-
цова): «Перед вами является человек разбитый, про-
пившийся, чуть не помешавшийся – но вы чувствуе-
те, какой огонь кипит в этой необузданно-страстной 
натуре, вы в этой измятой, изрытой жизнию физионо-
мии видите еще следы благородства и красоты, в этих 

потухших, посоловелых глазах вспыхивает еще огонь 
волкана, этот дребезжащий голос разрешается диким, 
но трагическим воплем при воспоминании о Ляпу-
нове театра… А горе-то, горе какое безвыходное зву-
чит в каждом слове его исповеди… <…> И за этими 
взрывами волкана – тупая улыбка пьяного человека, 
с которой он засыпает на мысли, что он с братом шут-
ку выкинет…» [Григорьев 1985: 273–274].

Не только интуиция талантливого человека, театр 
в жизни которого занимает большей место, но и сам 
спектакль как сценический феномен провоцирует его 
реконструкцию критиком. В анализируемом тексте 
реконструируется прежде всего работа актеров. И это 
закономерно, поскольку в театре 60-х годов XIX века 
актер продолжает занимать центральное место. Кри-
тик А.А. Григорьев имеет дело с актерским театром.

В процессе реконструкции важно опираться 
на конкретный спектакль (сыгранный в конкретный 
день). Григорьев заявляет это в названии статьи – 
«По поводу спектакля 10 мая [1863]». «Собиратель-
ство» впечатлений от ряда просмотренных в данном 
театре спектаклей по данной пьесе уместно в случае 
реконструкции работы сценографа, режиссерского 
мизансценирования, то есть того, что в каждом спек-
такле будет повторятся без изменений. Григорьев же 
описывает актерские работы, «собирательство» мо-
жет быть крайне опасным, поскольку, как известно, 
актер работает «сегодня так, а завтра эдак», его сце-
ническое самочувствие зависит от состояния здоро-
вья, конкретных жизненных обстоятельств, в кото-
рых он находится в день спектакля, от атмосферы 
в зрительном зале и т. д.

Почти десятью годами раньше (1854) А.А. Гри-
горьев пишет «элегию – оду – сатиру» «Искусство 
и правда» [Григорьев (а)]. Критик впоследствии сты-
дился этого текста, полагал его излишне восторжен-
ным и наивным. В сложном в жанровом отношении 
довольно большом тексте в стихотворной форме 
он описывает, в частности, работу выдающегося ак-
тера Малого театра Прова Михайловича Садовско-
го (старшего) в роли все того же Любима Торцова: 

Поэта образы живые
Высокий комик в плоть облек…
Вот отчего теперь впервые
По всем бежит единый ток:
Вот отчего театра зала,
От верху до низу, одним
Душевным, искренним, родным 
Восторгом вся затрепетала.
Любим Торцов пред ней живой
Стоит с поднятой головой,
Бурнус напялив обветшалый,
С растрепанною бородой,
Несчастный, пьяный, исхудалый,
Но с русской, чистою душой.

Реконструкция спектаклей по пьесам А.Н. Островского в театральной критике А.А. Григорьева
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Комедия ль в нем плачет перед нами,
Трагедия ль хохочет вместе с ним,
Не знаем мы и ведать не хотим!
Скорей в театр!

Реконструкция и в тексте, написанном стихами, 
обнаруживается без труда. Критик достаточно под-
робно описывает сценический костюм, внешний вид 
персонажа и, что самое ценное для современного 
историка театра, то, каким Садовский играет своего 
Торцова, как его воспринимает публика. В описании 
А.А. Григорьева мы сегодня, в XXI веке, видим это-
го Торцова, сыгранного великим актером середины 
XIX века. А соотнесение двух описаний А.А. Григо-
рьевым исполнения роли Любима Торцова (П.В. Са-
довский, 1854; П.М. Васильев, 1863) позволяет уви-
деть, как растет мастерство критика, фиксирующего 
сценический текст. 
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